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มคีวามสมัพนัธ์อนัสนบัสนนุเกื้อกูลกนัระหว่างมรดกโลก ผู้คนในท้องถิ่น และความเป็นอยู่ที่ดขีองผู้คนเหล่านั้น ซึ่งความสมัพนัธ์นี้ได้น�ำไปสู่พนัธะของ

ชมุชนท้องถิ่นและชนเผ่าพื้นเมอืงในการปกป้องแหล่งมรดกโลกต่างๆ โดยผู้คนเหล่านี้ได้มบีทบาทส�ำคญั แม้บางครั้งอาจถูกมองข้ามไปในการให้การ

ดูแลความหลากหลายทางชวีวฒันธรรมในสิ่งแวดล้อมของตน

ปี พ.ศ. 2555 เป็นปีเฉลมิฉลองครบรอบ 40 ปีอนสุญัญามรดกโลก ซึ่งในปีเดยีวกนันี้เองได้มกีารเน้นให้เหน็ถงึบทบาทของการมสี่วนร่วมของชมุชน 

ในมรดกโลก โดยการเปิดพื้นที่ส�ำหรับการอภิปรายในวงกว้างเกี่ยวกับมรดกโลกและสังคม ตลอดจนมีการก�ำหนดวาระส�ำหรับทศวรรษต่อมา 

เพื่อท�ำให้มั่นใจว่ามรดกโลกจะมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในสังคม หนึ่งในกระบวนการที่ได้รับการพัฒนาสืบเนื่องมาจากการอภิปราย 

เหล่านี้ คอืนโยบายการพฒันาอย่างยั่งยนืส�ำหรบัอนสุญัญามรดกโลกซึ่งจดัท�ำขึ้นโดยการร้องขอจากคณะกรรมการมรดกโลกในการประชมุครั้งที่ 36 

(เซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก, 2555) และเนื่องจากชุมชนท้องถิ่นนับได้ว่าเป็นหัวใจส�ำคัญของการจัดการแหล่งมรดกโลก และมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อความ

พยายามในการอนรุกัษ์ซึ่งน�ำไปสูค่วามเป็นอยูท่ี่ดอีย่างยั่งยนื ดงันั้นคณะกรรมการมรดกโลกจงึได้สะท้อนให้เหน็ถงึความส�ำคญัของการส่งเสรมิบทบาท

ของชมุชนเหล่านี้ต่อกระบวนการมรดกโลกในการจดัท�ำวตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ส�ำหรบัการด�ำเนนิการตามอนสุญัญาฯ

 

เพื่อให้มกีารตระหนกัถงึศกัยภาพของการอนรุกัษ์โดยมผีู้คนเป็นศูนย์กลาง กรอบนโยบายในระดบัโลกจงึจ�ำเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานของความพยายาม

ที่ป็นรูปธรรมและเป็นเหตุเป็นผล และจากความร่วมมือนานกว่าทศวรรษภายใต้แผนสนับสนุนโครงการขนาดเล็กโดยชุมชน (SGP) ของกองทุนสิ่ง

แวดล้อมโลก ซึ่งด�ำเนนิการโดยโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) โดยการสนบัสนนุจากมูลนธิสิหประชาชาตริ่วมกบัUNESCO โครงการรเิริ่ม

ในการจดัการชมุชนเพื่อการอนรุกัษ์พื้นที่คุ้มครอง (Community Management of Protected Areas Conservation: COMPACT) จงึได้ก่อให้เกดิเรื่องราว

ต่างๆ ที่สร้างแรงบนัดาลใจ วธิกีารที่น�ำไปปฏบิตัซิ�้ำได้ ตลอดจนคณุประโยชน์ต่อการอนรุกัษ์และชวีติความเป็นอยู่ที่เหน็ได้ชดัเจนในแหล่งมรดกโลก

หลายแห่งทั่วโลก ทั้งนี้ เอกสารมรดกโลกเล่มนี้ได้ถอดประสบการณ์ของ COMPACT ในการเชื่อมโยงชมุชนเข้ากบัมรดกโลก โดยได้สะท้อนให้เหน็ถงึ

การน�ำไปใช้ในกระบวนการมรดกโลกในระยะต่างๆ และให้ทางเลือกที่ใช้ได้จริงส�ำหรับการอนุรักษ์และจัดการมรดกโลกเพื่อสร้างสมดุลระหว่าง

วตัถปุระสงค์เพื่อการอนรุกัษ์และการสร้างความเป็นอยู่ที่ดี

วธิกีารต่างๆ ที่ใช้โดย COMPACT นี้ได้รบัการทดสอบจากการใช้ในภาคสนาม และนบัได้ว่าเป็นแนวการปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในการจดัการมรดกโลกให้ประสบ

ผลส�ำเรจ็และมคีวามยั่งยนื เราจงึหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าหนงัสอืเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏบิตังิานในการน�ำวธิกีารจาก COMPACT ไปใช้ และปรบัใช้ 

ทั้งภายในและโดยรอบแหล่งมรดกโลก เพื่อให้เกดิการมส่ีวนร่วมของชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นอย่างเตม็ที่และมปีระสทิธภิาพภายใต้การท�ำงาน

ของอนสุญัญาฯ ตลอดจนเพื่อน�ำไปสู่การบรรลเุป้าหมายการพฒันาที่ยั่งยนืของสหประชาชาต ิซึ่งจะมกีารเหน็ชอบร่วมกนัในปี พ.ศ. 2558 

นอกจากนี้ เรายงัหวงัอกีด้วยว่าเอกสารเล่มนี้จะก่อให้เกดิแรงบนัดาลใจส�ำหรบัผู้ก�ำหนดนโยบายและผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ ในแหล่งมรดกโลก ใน

การจดัท�ำกระบวนการ หลกัการ และข้อเสนอแนะต่างๆ ซึ่งจะสนบัสนนุให้เกดิแนวทางที่สอดคล้องกนัระหว่างการก�ำกบัดแูลมรดกโลกและกระบวนการ

ปฏบิตัโิดยมวีตัถปุระสงค์เพื่อการพฒันาอย่างยั่งยนืในด้านต่างๆ เช่นด้านสทิธมินษุยชน ความต้องการพื้นฐานของชมุชนท้องถิ่น ตลอดจนการปกป้อง

การบรกิารของระบบนเิวศที่จ�ำเป็นต่อความเป็นอยู่ที่ดขีองผู้คน

คำ�ปรารภ

Nik Sekhran

ผู้อ�ำนวยการ, การพัฒนาอย่างยั่งยืน

ส�ำนักสนับสนุนนโยบายและโครงการ 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ

Kishore Rao

ผู้อ�ำนวยการ

ศูนย์มรดกโลก UNESCO
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คณะผู้เขยีนใคร่ขอถอืโอกาสนี้ขอบคณุผู้ประสานงานท้องถิ่นของ COMPACT (คณุ Agnes Esprit, Fred Kihara, Khatary Mbaye, Julio Moure, Victoria 

Nderumaki, Faliarimino Rakotomanana, Leonel Requena, Mamadou Samba Sow และคณุ Bonifacio Tobias) และผู้ประสานงานภายใต้แผนสนบัสนนุ

โครงการขนาดเลก็โดยชมุชน (SGP) ในประเทศซึ่งเป็นที่ตั้งพื้นที่การด�ำเนนิงานแรกเริ่มของ COMPACT (คณุ Amadou Ba, Philip Balderamos, Nancy 

Chege, Agnes Esprit, Raul Murguia, Nehemiah Murusuri, Oumar Wane และคณุ Vololoniaina Rasoarimanana) ซึ่งการท�ำงานด้วยความทุ่มเทของเจ้า

หน้าที่เหล่านี้ร่วมกบัชมุชนเป็นเวลานานหลายปีนบัได้ว่าเป็นหวัใจของความส�ำเรจ็ของ COMPACT และก่อให้เกดิววิฒันาการของวธิกีารซึ่งน�ำเสนอไว้

ในเอกสารเล่มนี้

 

ในนามของ SGP คณะผูเ้ขยีนใคร่ขอขอบคณุพนัธมติรและผูใ้ห้ทนุต่างๆ ซึ่งได้ให้การสนบัสนนุการเริ่มงานของ COMPACT ตลอดจนการท�ำงานในระดบั

ประเทศและระดบัโลกในช่วงทศวรรษแรก โดยเฉพาะมูลนธิสิหประชาชาต ิกองทนุสิ่งแวดล้อมโลก และส�ำนกังานโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ

(UNDP) ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศต่างๆ 

ศูนย์มรดกโลกUNESCOได้ร่วมเป็นพนัธมติรในการด�ำเนนิงานของ COMPACT มาตั้งแต่ต้น และยงัคงมสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัในโครงการในระยะต่อมา

ซึ่งได้มกีารขยายการท�ำงานไปยงัพื้นที่อื่นๆ ซึ่งผูเ้ขยีนใคร่ขอขอบคณุพนัธมติรอื่นๆ ที่ได้ร่วมมอืในการท�ำงานในโครงการในระยะต่อมาไว้ในที่นี้ด้วย ไม่

ว่าจะเป็นหน่วยงานต่างๆ ในระดบัประเทศ (ในการน�ำ COMPACT มาด�ำเนนิการในแหล่งมรดกโลกที่ตั้งอยู่ในแต่ละประเทศ) สหภาพนานาชาตเิพื่อ

การอนรุกัษ์ธรรมชาตแิละทรพัยากรธรรมชาต (IUCN) กองทนุมรดกโลกแอฟรกิา (ส�ำหรบัความร่วมมอืใน Africa Nature Programme) กองทนุโอ๊ค (ส�ำหรบั

ความช่วยเหลอืในการใช้ COMPACT ในงานซึ่งใช้ชมุชนเป็นฐานส�ำหรบัภูมทิศัน์ทางทะเลในเบลซีแบร์รเิออร์รฟี) รฐับาลประเทศนอร์เวย์ (ส�ำหรบัความ

ช่วยเหลอืในการน�ำ COMPACT มาใช้ในแหล่งมรดกโลกป่าดบิชื้นแห่งอตัสนิานานา ในมาดากสัการ์) ตลอดจนส�ำนกังาน UNDP ในประเทศเอธโิอเปีย

ซึ่งได้อนญุาตให้ขยายการใช้วธิขีอง COMPACT ในแหล่งมรดกโลกอทุยานแห่งชาตซิเีมยีนอกีด้วย

นอกจากนี้ ยงัมผีูจ้ดัการพื้นที่ซึ่งใช้ในการประเมนิวธิกีารของ COMPACT ซึ่งน�ำเสนอไว้ในเอกสารเล่มนี้ และเจ้าหน้าที่ของแผนสนบัสนนุโครงการขนาด

เลก็โดยชมุชน (SGP) และUNESCO ซึ่งร่วมกนัจดัการประชมุเชงิปฏบิตักิารต่างๆ ที่ยอดเขาแคเมอรูนและยอดเขาเคนยา คณุ Nigel Crawhall, Vinaya 

Swaminathan, Fred Kihara และคุณ Faliarimino Rakotomanana ตลอดจนเพื่อนร่วมงานอีกหลายท่านในศูนย์มรดกโลก UNESCO ซึ่งช่วยในการ 

ตรวจทานต้นฉบับและให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับกระบวนการมรดกโลกต่างๆ ซึ่งบทบาทของเจ้าหน้าที่เหล่านี้ถือได้ว่าเป็นกุญแจส�ำคัญในการปลูกฝัง

กระบวนการน�ำให้ชมุชนมสี่วนร่วมในการจดัการทั่วไปในแต่ละวนัของแหล่งมรดกโลกตลอดจนในกระบวนการมรดกโลกในอนาคต

ท้ายสดุนี้ คณะผู้เขยีนขอถอืโอกาสนี้แสดงความขอบคณุรฐับาลประเทศสเปน (องค์การเพื่อการพฒันาระหว่างประเทศสเปน) และกระทรวงการศกึษา 

วฒันธรรม และวทิยาศาสตร์ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งให้การสนบัสนนุการจดัท�ำหนงัสอืเล่มนี้ และให้การสนบัสนนุในการน�ำ COMPACT ไปใช้ใน

แหล่งมรดกโลกหลายแห่งภายใต้กรอบ Africa Nature Programme อกีด้วย

กิตติกรรมประกาศ
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คำ�นำ�

การพฒันานโยบายและกรอบความคดิหลายประการในววิฒันาการของอนสุญัญามรดกโลกตลอดจนในการอนรุกัษ์โดยทั่วไปในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา

นบัเป็นรากฐานส�ำคญัส�ำหรบัแนวทางใหม่ๆ ในการน�ำชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นต่างๆ ให้เข้ามามส่ีวนร่วมในการดูแลมรดกโลก การรวมชมุชน

เข้าเป็นหนึ่งในวตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ 5 ประการในการด�ำเนนิงานของอนสุญัญามรดกโลก ได้สะท้อนให้เหน็ถงึความต้องการที่เพิ่มมากขึ้นในการให้

ชมุชนมสี่วนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการมรดกโลก ตลอดจนการเน้นแนวคดิฐานสทิธซิึ่งเชื่อมโยงการอนรุกัษ์และการพฒันาอย่างยั่งยนืเข้า

ด้วยกนั แนวคดิเช่นนี้ปรากฏให้เหน็ภายใต้ตราสารระดบัสากลอื่นๆ เช่นกนั เช่นในโปรแกรมงานว่าด้วยพื้นที่คุ้มครองภายใต้อนสุญัญาว่าด้วยความ

หลากหลายทางชวีภาพ (Convention on Biological Diversity Programme of Work on Protected Areas) แนวคดิที่เกดิขึ้นใหม่ในการก�ำกบัดูแลพื้นที่

คุ้มครองเช่นนี้ได้ให้กรอบในการยอมรับในคุณค่าและการให้การสนับสนุนบทบาทส�ำคัญของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในการมีส่วนร่วมดูแล

พื้นที่เหล่านี้ ซึ่งท้ายที่สดุ จากความพยายามให้เกดิประสทิธภิาพในการจดัการพื้นที่คุ้มครองรวมทั้งแหล่งมรดกโลกต่างๆ ท�ำให้เราเหน็ถงึความจ�ำเป็น

ในการสร้างพนัธมติรที่เข้มแขง็กบัชมุชนต่างๆ นอกจากนี้ ในการท�ำงานในระดบัพื้นที่ซึ่งคูข่นานกบัแนวทางการพฒันาในระดบัสากลข้างต้น กไ็ด้มกีาร

ให้การยอมรบัถงึความส�ำคญัของการมสี่วนร่วมโดยชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการมรดกโลกเช่นกนั ดงันั้น จงึมี

ความจ�ำเป็นที่จะต้องมเีครื่องมอืใหม่ๆ เพื่อเปิดโอกาสในการเรยีนรู้จากการปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในระดบัพื้นที่

 

เอกสารเล่มนี้ ซึ่งเพิ่มเข้ามาในชดุเอกสารมรดกโลก ได้ให้แนวทางและแนะน�ำการปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในการน�ำชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นให้เข้ามามี

ส่วนร่วมในการดูแลพื้นที่คุ้มครอง โดยถอดจากประสบการณ์กว่าทศวรรษในการด�ำเนินการเพื่อการจัดการชุมชนเพื่อการอนุรักษ์พื้นที่คุ้มครอง 

(Community Management of Protected Areas Conseration: COMPACT) ในแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาต ิ8 แห่งซึ่งตั้งอยู่ในประเทศต่างๆ ในแอฟรกิา 

ลาตนิอเมรกิา ทะเลคารบิเบยีน และเอเชยี ตลอดจนประสบการณ์จากแหล่งมรดกโลกใหม่อกี 2 แห่ง ทั้งนี้ COMPACT เป็นโครงการรเิริ่มร่วมกนัระหว่าง 

SGP ของกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก ซึ่งด�ำเนินการโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติและมูลนิธิสหประชาชาติ ร่วมกับพันธมิตรต่างๆ รวมทั้งศูนย์

มรดกโลกUNESCO ซึ่งจากประสบการณ์มากมายในการลงมอืปฏบิตัแิละการใช้วธิกีารแบบมสี่วนร่วมโดยมแีนวทางที่เป็นระบบเดยีวกนัในพื้นที่ต่างๆ 

ที่ร่วมด�ำเนินการ ท�ำให้ COMPACT สามารถพัฒนาแบบจ�ำลองอันเป็นนวัตกรรมในการน�ำชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และแบ่งสรรการ

ก�ำกบัดูแลแหล่งมรดกโลกต่างๆ ตลอดจนพื้นที่คุ้มครองที่มคีวามส�ำคญัระดบัโลกให้กบัชมุชน โดยได้เสนอตวัอย่างซึ่งมคีวามเป็นเอกลกัษณ์ของการ

ปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในพื้นที่นั้นๆ ซึ่งได้รบัการทดสอบในระดบัพื้นที่ในพื้นที่ทั้ง 8 แห่งซึ่งมลีกัษณะที่แตกต่างกนัไปโดยเป็นตวัแทนของภาคพื้นทางภมูศิาสตร์

ที่มคีวามหลากหลาย

จากการถอดประสบการณ์ในการท�ำงานและวธิกีารที่ใช้โดย COMPACT เอกสารเล่มนี้จงึได้ให้แนวทาง โดยให้ตวัอย่างประสบการณ์จากกรณศีกึษาใน

ภาคพื้นต่างๆ ซึ่งมคีวามหลากหลาย ทั้งนี้ จากการตระหนกัถงึความส�ำคญัของการมสี่วนร่วมของชมุชนตลอดชั่วอายขุยัของแหล่งมรดกโลก แนวทาง

ดงักล่าวจงึครอบคลมุทกุๆ ขั้นตอนของกระบวนการมรดกโลก นบัตั้งแต่การเสนอชื่อ การจดัการ ตดิตาม ตลอดจนการรายงานผล

บทที่ 1 	 �บริบท – ทบทวนการพฒันาหลกัการและนโยบายที่ส�ำคญั โดยเน้นให้เหน็ความจ�ำเป็นที่จะต้องมแีนวทางใหม่ๆ ซึ่งน�ำ

ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นให้เข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลมรดกโลก บทนี้ยังเป็นการแนะน�ำขอบเขตและเค้าโครง

ของเอกสารเล่มนี้

บทที่ 2	 �แบบจ�ำลองCOMPACT – แนะน�ำโครงการรเิริ่ม COMPACT และประสบการณ์จากการปฏบิตัจิวบจนปัจจบุนั โดยแสดง

ให้เหน็ถงึองค์ประกอบหลกัของแบบจ�ำลอง

บทที่ 3	� การน�ำชุมชนให้เข้าร่วมในกระบวนการเสนอชื่อ – มุ่งเน้นในการให้ชุมชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนแรกในกระบวนการ

มรดกโลก และองคฺ์ประกอบของวธิกีารที่ใช้โดย COMPACT ซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องมอืส�ำหรบัการท�ำงานในขั้นตอนของ

การเสนอชื่อได้



บทที่ 4	 �การดูแลมรดกโลก: การจัดการและการก�ำกับดูแล – อภปิรายเกี่ยวกบัเครื่องมอืต่างๆ ในการน�ำชมุชนให้มสี่วนร่วมใน

การวางแผนและการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ โครงสร้างการก�ำกบัดูแลซึ่งช่วยให้เกดิการมสี่วนร่วมในวงกว้าง และการ

เสริมสร้างขีดความสามารถของชุมชนในการดูแลมรดกโลก โดยใช้กรณีศึกษาเพื่อถ่ายทอดประสบการณ์ในการช่วยให้

เกดิการมส่ีวนร่วมของชมุชนในการจดัท�ำแผนการจดัการ ตลอดจนการให้การสนบัสนนุโครงการผ่านการหาทนุและกจิกรรม

เสรมิต่างๆ 

บทที่ 5	� การน�ำชุมชนให้เข้าร่วมในการ ติดตามและรายงานผล – แสวงหาวธิกีารต่างๆ ซึ่งสามารถใช้สนบัสนนุการน�ำชมุชนให้

เข้าร่วมในการ ตดิตามและรายงานผล

บทที่ 6 	� การส่งเสริมการท�ำงานร่วมกันในระดับภูมิทัศน์: ตัวอย่างการด�ำเนินโครงการ – น�ำเสนอตวัอย่างกจิกรรมรเิริ่มซึ่งเชื่อม

โยงระหว่างการอนรุกัษ์ที่เข้มแขง็ขึ้นกบัความเป็นอยู่ที่ดขีึ้นของชมุชนภายใต้หวัข้อที่ส�ำคญัต่างๆ ซึ่งรวมถงึการจดัการลุ่ม

น�้ำ การจดัการป่าไม้ การก�ำกบัดูแลพื้นที่ทะเลและชายฝั่ง

บทที่ 7 	� มองอนาคต – อภปิรายทางเลอืกต่างๆในการพฒันาแบบจ�ำลองและสะท้อนประสบการณ์ต่างๆ  ทั้งนี้ ด้วยความตระหนกั

ถงึศกัยภาพในการใช้แบบจ�ำลองของ COMPACT ส�ำหรบัแหล่งมรดกโลกแห่งอื่นๆ SGP และศนูย์มรดกโลกจงึได้มปีระสาน

ความร่วมมือในการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ เพื่อสนับสนุนการน�ำแบบจ�ำลองCOMPACT ไปใช้ซ�้ำหรือปรับใช้ในพื้นที่ใหม่ๆ 

โดยมพีนัธมติรต่างๆ เป็นผู้น�ำในการด�ำเนนิกจิกรรมเหล่านี้ด้วยการสนบัสนนุจากกลไกทางการเงนิหลายแห่ง
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บริบท

1.1  บทนำ�

เอกสารมรดกโลกเล่มนี้จัดท�ำขึ้นโดยถอดประสบการณ์มานับ
ทศวรรษจากการการด�ำเนนิกจิกรรมโดย COMPACT ในแหล่งมรดก
โลกทางธรรมชาต ิ8 แห่ง ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศต่างๆ ในแอฟรกิา ลา
ตินอเมริกา ทะเลคาริบเบียน และเอเชีย ตลอดจนประสบการณ์
จากแหล่งมรดกโลกใหม่อกี 2 แห่ง ซึ่งจากประสบการณ์มากมาย
ในการลงมอืปฏบิตัแิละการใช้วธิกีารแบบมสี่วนร่วมโดยมแีนวทาง
อย่างเป็นระบบร่วมกันในพื้นที่ต่างๆ ที่ร่วมด�ำเนินการ ท�ำให้ 
COMPACT สามารถพฒันาแบบจ�ำลองอนัเป็นนวตักรรมในการน�ำ
ชมุชนให้มส่ีวนร่วมในการอนรุกัษ์ และแบ่งปันการก�ำกบัดแูลแหล่ง
มรดกโลกต่างๆ ตลอดจนพื้นที่คุ้มครองที่มีความส�ำคัญระดับโลก
ให้กับชุมชน โดยได้น�ำเสนอตัวอย่างที่มีความเป็นเอกลักษณ์ของ
การปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในด้านนี้ ซึ่งได้รบัการทดสอบในระดบัพื้นที่ซึ่งมี
ลกัษณะที่แตกต่างกนัไปและเป็นตวัแทนภาคพื้นทางภมูศิาสตร์ที่มี
ความหลากหลาย

COMPACT เริ่มด�ำเนินการในปี พ.ศ. 2543 โดยในขณะนั้นเป็น
โครงการรเิริ่มร่วมกนัระหว่างแผนสนบัสนนุแผนสนบัสนนุโครงการ
ขนาดเลก็โดยชมุชน (SGP) ของกองทนุสิ่งแวดล้อมโลก ซึ่งด�ำเนนิ
การโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ และมูลนิธิสหประชา 
ชาติซึ่งได้ให้เงินทุนสนับสนุนในระยะเริ่มแรกโดยเสริมให้กับเงิน 
ช่วยเหลือจากแผนสนับสนุนโครงการขนาดเล็กโดยชุมชนฯ ศูนย์
มรดกโลกUNESCOเป็นหนึ่งในพันธมิตรที่มีส่วนร่วมในการสร้าง 
COMPACT โดยจากการท�ำงานร่วมกนัในระยะเวลา 14 ปีที่ผ่านมา
ได้ช่วยให้ COMPACT สามารถจดัการปัญหาที่มคีวามเร่งด่วนของ
ชุมชนในเรื่องการจัดการร่วมภายใต้แบบจ�ำลองส�ำหรับการก�ำกับ
ดูแลซึ่งน�ำมาใช้ในแหล่งมรดกโลกต่างๆ ทั้งนี้ ด้วยความตระหนกั
ถึงศักยภาพในการใช้แบบจ�ำลองของ COMPACT ส�ำหรับแหล่ง
มรดกโลกแห่งอื่นๆ แผนสนับสนุนโครงการขนาดเล็กโดยชุมชนฯ 
และศูนย์มรดกโลก จึงได้ประสานความร่วมมือในการด�ำเนิน
กจิกรรมต่างๆ เพื่อสนบัสนนุการน�ำแบบจ�ำลองของ COMPACT ไป
ใช้ซ�้ำหรอืปรบัใช้ในพื้นที่ใหม่ๆ รวมทั้งในแหล่งมรดกโลกหลายแห่ง
ในแอฟรกิา

ในอนาคต โครงการใหม่ๆ ซึ่งมพีื้นฐานจากการใช้แบบจ�ำลองและ
วธิกีารของ COMPACT นี้จะถูกด�ำเนนิการโดยพนัธมติรต่างๆ โดย
มคีวามเข้มข้นในการด�ำเนนิงานที่แตกต่างกนัไป ซึ่งโครงการเหล่า
นี้จะต้องพึ่งพากลไกเงนิทนุที่มคีวามยั่งยนืจากแหล่งต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นมลูนธิ ิองค์กรความช่วยเหลอืทวภิาคแีละพหภุาค ีกองทนุระดบั
ประเทศเพื่อพื้นที่คุม้ครองต่างๆ ตลอดจนกลไกทางการเงนิเพื่อการ
อนรุกัษ์อื่นๆ 

จากประสบการณ์และวธิกีารแบบ COMPACT เอกสารเล่มนี้ได้ให้
แนวทางและแนะน�ำเครื่องมอืส�ำหรบัการปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุในการช่วย
ให้เกิดการมีส่วนร่วมของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในการ
ให้การดแูลมรดกโลก และจากการตระหนกัถงึความส�ำคญัของการ
มีส่วนร่วมของชุมชนตลอดทั้งช่วงวัฏจักรของแหล่งมรดกโลก 
แนวทางดงักล่าวจงึครอบคลมุทกุๆ ขั้นตอนของกระบวนการมรดก
โลก นบัตั้งแต่การเสนอชื่อ การจดัการ ตดิตาม และรายงานผล
 

ที่ผ่านมาได้มีการตีพิมพ์เอกสารเล่มหนึ่งซึ่งออกมาคู่กับเอกสาร
มรดกโลกเล่มนี้ โดยเป็นเอกสารภายใต้ SGP ในชื่อ COMPACT: 
Engaging Local Communities in Stewardship of World Heritage1 
(Brown and Hay-Edie, 2013) ซึ่งเป็นการรวบรวมกรณศีกึษาต่างๆ 
จากพื้นที่ด�ำเนนิโครงการดั้งเดมิ 8 แห่ง เอกสารเล่มนี้มคีวามเกี่ยว
โยงกบัเอกสารหมายเลขอื่นๆ ที่อยู่ในชดุเดยีวกนั โดยเฉพาะเล่มที่ 
23 เรื่อง Enhancing our Heritage Toolkit: Assessing Management 
Effectiveness of Natural World Heritage Sites2 นอกจากนี้ ยงัมี
เอกสารอื่นๆ ที่มกีารอ้างถงึโดยเอกสารเล่มนี้ ได้แก่ World Heritage: 
Benefits Beyond Borders3 (Gala, 2012) และ World Heritage Resource 
Manuals on Preparing World Heritage Nominations4 และ Managing 
Natural World Heritage5 ตามล�ำดบั

และเนื่องจากเอกสารเล่มนี้มทีี่มาส่วนมากจากประสบการณ์ในการ
ด�ำเนินงานของ COMPACT (และเสริมด้วยตัวอย่างจากโครงการ 
อื่นๆ ) เอกสารนี้จงึมุง่เน้นในแง่มมุด้านต่างๆ ของกระบวนการมรดก
โลกที่ได้มีการน�ำวิธีการของ COMPACT มาทดลองปฏิบัติและก่อ
ให้เกดิประโยชน์สูงสดุ ดงันั้น จงึมกีารเน้นในเรื่องการที่ชมุชนเข้า
มาร่วมในการจัดการและการก�ำกับดูแลในระดับพื้นที่โดยผ่าน
กระบวนการที่ช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมในวงกว้างซึ่งได้รับการ
สนบัสนนุจากการให้ทนุและกจิกรรมอื่นๆ ซึ่งถูกขบัเคลื่อนจากพื้น
ฐานความต้องการ นอกจากนี้ยงัมแีง่มมุด้านอื่นๆ ของกระบวนการ
มรดกโลกที่มกีารน�ำวธิกีารนี้มาใช้บ้างแต่ไม่มากนกั เช่น COMPACT 
มีองค์ประกอบของวิธีการที่สามารถใช้ในการรายงานผลตาม
ก�ำหนดเวลาได้ แต่ที่ผ่านมายงัมปีระสบการณ์การน�ำไปใช้ในด้าน
นี้ไม่มากนกั และแม้ว่าเอกสารเล่มนี้จะกลั่นกรองจากประสบการณ์
การท�ำงานในแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ แต่ก็สามารถใช้เป็น
แนวทางในการจัดการพื้นที่ทางวัฒนธรรมซึ่งต้องการสร้างการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์และการแบ่งปันหน้าที่ในการ
ก�ำกบัดูแลแหล่งมรดกโลกได้ด้วยเช่นกนั

แม้ว่าเอกสารนี้ไม่สามารถให้ ‘สูตรส�ำเรจ็’ ในการแก้ปัญหาความ
ท้าทายต่างๆ ในการน�ำชุมชนให้มีส่วนร่วมในกระบวนการมรดก
โลกได้ทั้งหมด แต่เป็นที่คาดหวังว่าเอกสารนี้จะเป็นก้าวอันมั่นคง
เพื่อมุ่งไปสู่ทิศทางดังกล่าว และจากการกลั่นกรองประสบการณ์
การด�ำเนนิงานที่ได้รบัการทดสอบในพื้นที่ต่างๆ ที่มคีวามแตกต่าง
กนัในเชงิภมูศิาสตร์ ท�ำให้เอกสารนี้สามารถให้แนวทางในการท�ำให้
เกดิความก้าวหน้าในระดบัพื้นที่ในมรดกโลกหลายแห่ง ทั้งนี้ ความ
มุง่หมายสงูสดุคอืการที่แนวทางนี้จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ระยะยาวซึ่งมีความครอบคลุมมากขึ้นของกระบวนการมรดกโลก
เพื่อเกื้อหนนุให้เกดิการมสี่วนร่วมของชมุชนในทกุขั้นตอน

1   	http://sgp.undp.org/images/Compact_Report_WEB_flat.pdf
2   	http://whc.unesco.org/en/series/23/
3   	http://whc.unesco.org/en/benefits-beyond-borders/
4   	http://whc.unesco.org/en/activities/643/
5   	http://whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage/
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1.2  ความเป็นมา 
การพฒันานโยบายและกรอบความคดิหลายประการในววิฒันาการ
ของอนสุญัญามรดกโลก ตลอดจนในการอนรุกัษ์โดยทั่วไปในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมานบัเป็นรากฐานส�ำคญัส�ำหรบัแนวทางใหม่ๆ ใน
การน�ำให้ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นต่างๆ เข้ามามสี่วนร่วม
ในการดูแลมรดกโลก การรวมชุมชนเข้าเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์
เชิงกลยุทธ์ 5 ประการในการด�ำเนินงานของอนุสัญญามรดกโลก
ได้สะท้อนให้เหน็ถงึความต้องการที่เพิ่มมากขึ้นในการให้ชมุชนเข้า
มามส่ีวนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการมรดกโลก ตลอดจน
การเน้นแนวคิดฐานสิทธิซึ่งเชื่อมโยงการอนุรักษ์ การพัฒนาอย่าง
ยั่งยนื และการปกป้องสทิธมินษุยชนเข้าด้วยกนั ซึ่งแนวโน้มเช่นนี้
ปรากฎให้เห็นภายใต้ตราสารระดับสากลอื่นๆ เช่นกัน เช่นใน
โปรแกรมงานว่าด้วยพื้นที่คุ้มครองภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity 
Programme of Work on Protected Areas) ทั้งนี้ แนวคดิที่เกดิขึ้น
ใหม่ในการก�ำกับดูแลพื้นที่คุ้มครองนี้ได้ให้กรอบในการยอมรับใน
คุณค่าและการให้การสนับสนุนบทบาทส�ำคัญของชนเผ่าพื้นเมือง
และชมุชนท้องถิ่นในการมสี่วนร่วมในการดูแลพื้นที่เหล่านี้ และใน
ท้ายที่สุด จากความพยายามที่จะน�ำไปสู่ประสิทธิภาพในการ
จดัการพื้นที่คุ้มครองรวมทั้งแหล่งมรดกโลกต่างๆ ท�ำให้เราเหน็ถงึ
ความจ�ำเป็นในการสร้างความร่วมมืออย่างเข้มแข็งร่วมกับชุมชน
ต่างๆ 

ควบคูไ่ปกบัแนวทางการพฒันาในระดบัสากลข้างต้น ในระดบัพื้นที่
เองกไ็ด้มกีารตระหนกัเพิ่มขึ้นถงึความส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมของ
ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ
มรดกโลกเช่นกันในปัจจุบันเป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่า จะเป็นการดี
ที่สดุหากการมสี่วนร่วมนั้นเกดิขึ้นในขั้นตอนเริ่มแรกสดุ ตั้งแต่ช่วง
เวลาในการพจิารณาการจดัท�ำบญัชรีายชื่อเบื้องต้นและการเตรยีม
เสนอชื่อเพื่อพิจารณาเป็นมรดกโลก อย่างไรก็ตาม แนวทางการ
ด�ำเนนิงานในเรื่องเหล่านี้ยงัมอียูอ่ย่างจ�ำกดั ซึ่งจากการรายงานผล
ตามก�ำหนดเวลาซึ่งท�ำขึ้นเรว็ๆ นี้ ได้ชี้ให้เหน็ว่าผู้จดัการพื้นที่ได้รบั
การกระตุ้นในการน�ำชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พื้นที่
ของตน แต่ยงัประสบกบัความยุ่งยากในการลงมอืปฏบิตั ิดงันั้นจงึ
มคีวามจ�ำเป็นที่จะต้องมเีครื่องมอืใหม่ๆ รวมทั้งโอกาสในการเรยีน
รู้จากการปฏิบัติที่ดีที่สุดในระดับพื้นที่ เนื้อหาในบทนี้จึงเป็นการ
ทบทวนการพฒันาที่ส�ำคญัเพื่อเตรยีมพร้อมส�ำหรบัการอภปิรายใน
เรื่องดงักล่าว

อนุสัญญามรดกโลกกับชุมชนต่างๆ 

จากการลงมตยิอมรบัชมุชน (Community) ให้เป็น ‘C’ ตวัที่ห้าใน
วตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ (ที่เกื้อหนนุต่อวตัถปุระสงค์ด้าน ความน่า
เชื่อถอื (Credibility), การอนรุกัษ์ (Conservation), การสร้างขดีความ
สามารถ (Capacity-building) และการสื่อสาร (Communication)) 
อนุสัญญามรดกโลกได้ตระหนักถึงบทบาทส�ำคัญของชนเผ่าพื้น
เมอืงและชมุชนท้องถิ่นในการอนรุกัษ์แหล่งมรดกโลก ซึ่งในการลง
มตซิึ่งเกดิขึ้นในการประชมุครั้งที่ 31 ของคณะกรรมการมรดกโลก
ในปี พ.ศ. 2550 ณ ประเทศนวิซแีลนด์ ได้มกีารกล่าวถงึความส�ำคญั
ของคุณค่าท้องถิ่นต่างๆ ตลอดจนหลักการแบ่งปันผลประโยชน์
อย่างเท่าเทยีมกนัจากการการขึ้นทะเบยีนมรดกโลก (Badman และ 

Debonnet, 2013) ซึ่งหลกัการนี้สบืเนื่องมาจากพฒันาการที่ส�ำคญั
ของอนสุญัญาฯ รวมทั้งการแก้ไข Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention (คู่มอืปฏบิตัิ
งานในการด�ำเนนิการของอนสุญัญามรดกโลก) (WHC, 2013b) ใน
ปี พ.ศ. 2538 ซึ่งระบุถึงการมีส่วนร่วมของผู้คนในท้องถิ่นในการ
เสนอขึ้นทะเบยีนมรดกโลก โดยเฉพาะในมาตรา 5(a) ของอนสุญัญา
มรดกโลก ซึ่งขอให้รฐัภาคกี�ำหนดนโยบายทั่วไปโดยมวีตัถปุระสงค์
เพื่อให้มรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติมีประโยชน์ต่อ
วถิชีวีติของประชาชน และเพื่อบรูณาการการคุม้ครองป้องกนัมรดก
ทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติไว้ในรายละเอียดของการ
วางแผนการด�ำเนินงาน ทั้งนี้ การลงมติยอมรับวัตถุประสงค์เชิง 
กลยทุธ์ข้อที่ 5 นี้ มคีวามมุ่งหมายเพื่อท�ำให้เกดิการมสี่วนร่วมของ
ชุมชนในขั้นตอนการเสนอชื่อเพื่อลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้
จากความต้องการที่แตกต่างกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ และ
เพื่อสนบัสนนุการพฒันาของชมุชน (Albert และคณะ, 2012) 

ในปี พ.ศ. 2556 คณะกรรมการมรดกโลกได้มีการลงมติเลือก 
‘บทบาทของชมุชนต่างๆ ในการท�ำให้มั่นใจว่ามรดกโลกมสี่วนเกื้อ
หนนุต่อการพฒันาอย่างยั่งยนื’ เป็นหวัข้อในการเฉลมิฉลองครอบ
รอบ 40 ปีอนสุญัญามรดกโลก (WHC, 2013a)6 หวัข้อนี้เน้นให้เหน็
ถงึบทบาทที่ชมุชนท้องถิ่นและชนเผ่าพื้นเมอืงมต่ีอการปกป้องแหล่ง
มรดกโลกหลายแห่ง โดยค�ำนงึถงึบทบาทส�ำคญัที่อนสุญัญานี้อาจ
มตี่อการพฒันาอย่างยั่งยนืในท้องถิ่น ทั้งนี้ ‘วสิยัทศัน์เกยีวโต’ ซึ่ง
จัดท�ำขึ้นในช่วงท้ายของปีแห่งการเฉลิมฉลองนี้ ได้สรุปผลส�ำเร็จ
ตลอดระยะวลา 40 ปีของอนสุญัญามรดกโลกและความส�ำคญัของ
การอนรุกัษ์โดยมผีู้คนเป็นศูนย์กลาง และยงัได้เรยีกร้องการลงมอื
ปฏบิตัเิพื่อท�ำให้มั่นใจถงึการมส่ีวนร่วมของชมุชน ผูค้น ผูเ้ชี่ยวชาญ
ต่างๆ ตลอดจนเยาวชน ในมติด้ิานต่างๆ ของการอนรุกัษ์มรดกโลก
อย่างมปีระสทิธภิาพ เพื่อให้การอนรุกัษ์มรดกเหล่านี้มสี่วนช่วยให้
เกดิการพฒันาอย่างยั่งยนืของสงัคมโดยรวมทั้งหมด (WHC, 2013c)7

ในการบรรลวุตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ข้อที่ 5 เรื่องการมส่ีวนร่วมของ
ชมุชนในอนสุญัญาอย่างแท้จรงินั้น จ�ำเป็นต้องท�ำให้เกดิการมส่ีวน
ร่วมของชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นอย่างมคีวามหมายตั้งแต่
กระบวนการเริ่มแรก นบัตั้งแต่การเสนอชื่อ การสนบัสนนุการมส่ีวน
ร่วมในการอนุรักษ์อย่างแข็งขันในระดับพื้นที่ การเสริมสร้างขีด
ความสามารถของชมุชน (ตั้งแต่ก่อนการสรปุเอกสารน�ำเสนอเข้าสู่
บญัชมีรดกโลก) และท�ำให้มั่นใจว่าการพฒันาอย่างยั่งยนืในพื้นที่
ใกล้เคียงกับมรดกโลกจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่น ใน
การนี้จะต้องท�ำให้มีการมั่นใจถึงการมีส่วนร่วมเหล่านี้ในทุกๆ ขั้น
ตอนของวฏัจกัรมรดกโลก ในปัจจบุนัUNESCOก�ำลงัอยู่ในระหว่าง
การจัดท�ำนโยบายเกี่ยวกับชนเผ่าพื้นเมือง และได้เน้นถึงประเด็น
เหล่านี้ในเอกสารที่ได้รับการตีพิมพ์เมื่อไม่นานมานี้ในหัวข้อต่างๆ 
เกี่ยวกบัชมุชนกบัการพฒันาอย่างยั่งยนื (เช่น Galla, 2012; Albert 
และคณะ, 2012) นอกจากนี้ศนูย์มรดกโลกเองกก็�ำลงัอยูใ่นระหว่าง
การจัดท�ำนโยบายการพัฒนาอย่างยั่งยืนซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้
มกีารน�ำแนวคดิ ‘ฐานสทิธ’ิ มาใช้ในอนสุญัญาอกีด้วย (Larsen และ
คณะ, 2014)

6   	http://whc.unesco.org/en/celebrating-40-years
7   	http://whc.unesco.org/en/report40-th-Anniversary
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เด็กๆ ในหมู่บ้านทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์
© Jessica Brown

อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าในด้านนี้นับว่ายังไม่คงที่จวบจน
ปัจจบุนั โดยยงัคงประสบกบัความท้าทายต่างๆ ในการท�ำให้เกดิ
การมีส่วนร่วมของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นอย่างมีความ
หมายในกระบวนการเสนอชื่อและการจัดการพื้นที่ตามที่ได้มีการ
เน้นย�้ำโดยสหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ทรพัยากรธรรมชาต ิ(IUCN) ในการทบทวนเกี่ยวกบัชมุชนและสทิธิ
ต่อมรดกโลก (Larsen, 2012) ในขณะเดยีวกนั องค์กรประชาสงัคม
ต่างๆ กไ็ด้ชี้ให้เหน็ว่าอนสุญัญามรดกโลกยงัสามารถท�ำงานให้มาก
ขึ้นไปกว่านี้ในการระบุและให้การยอมรับถึงคุณค่าทางวัฒนธรรม 
ตลอดจนสิทธิของชุมชนท้องถิ่นและชนเผ่าพื้นเมืองภายใต้กรอบ
ตราสารระหว่างประเทศต่างๆ เช่นในปฏิญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยสทิธชินเผ่าพื้นเมอืง (United Nations Declaration on the Rights 
of Indigenous Peoples: UNDRIP)8 (Te Heuheu และคณะ, 2012) 
นอกจากนี้ยงัมข้ีอกงัวลเกี่ยวกบัการกดีกนัชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชน
ท้องถิ่นจากกระบวนการต่างๆ ของอนุสัญญาฯ ทั้งนี้ แม้ว่าจะมี
แหล่งมรดกโลกหลายแห่งที่ได้มกีารปฏบิตังิานเป็นอย่างดใีนด้านนี้ 
แต่พบว่ามีบางกรณีที่ยังคงมีประเด็น เช่นการขาดการหารือใน
กระบวนการเสนอชื่อและ/หรอืการวางแผนจดัการ ข้อจ�ำกดัในการ
ปฏบิตัแิบบดั้งเดมิ ตลอดจนกรอบการท�ำงานส�ำหรบัการมส่ีวนร่วม
และการแบ่งปันผลประโยชน์ในกระบวนการจัดการซึ่งยังคงมีไม่
เพยีงพอ

8   	ในการเข้าร่วมเป็นภาคีภายใต้สนธิสัญญาสหประชาชาติ เช่น UNDRIP จะ
ต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวทางในระดับประเทศให้มีความสอดคล้องกับ
บรรทัดฐานและมาตรฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับและเป็นสากล

การน�ำแนวคิดฐานสิทธิมาใช้กับมรดกโลก นับเป็นการรักษาไว้ซึ่ง
หน้าที่อันเป็นแบบอย่างที่ดีของแหล่งมรดกโลกเพื่อให้เป็นต้นแบบ
ในการอนรุกัษ์ (Disko, 2012) อย่างไรกต็าม ยงัคงมคีวามท้าทาย
อยูอ่กีหลายประการ วธิกีารอย่างหนึ่งในการจดัการกบัความท้าทาย
เหล่านี้คอื การรเิริ่มในศกัดิ์ศรรี่วมแห่งเรา (Our Common Dignity 
Initiative) ซึ่งเป็นโครงการร่วมระหว่างองค์กรที่ปรึกษาของ
อนสุญัญามรดกโลก 3 แห่ง ได้แก่ ศนูย์ระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ศกึษาด้านอนรุกัษ์และปฏสิงัขรณ์มรดกทางวฒันธรรม (International 
Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural 
Property: ICCROM), สภานานาชาตวิ่าด้วยการดูแลอนสุรณ์สถาน
และแหล่งโบราณคด ี (International Council on Monuments and 
Sites: ICOMOS) และสหภาพนานาชาตเิพื่อการอนรุกัษ์ธรรมชาติ
และทรพัยากรธรรมชาต ิ(International Union for Conservation of 
Nature: IUCN) ภายใต้การหารอืกบัศูนย์มรดกโลก เพื่อเพิ่มความรู้
ความเข้าใจและระบุแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการให้ความ
กระจ่างเกี่ยวกบัมติดิ้านสทิธภิายใต้มรดกโลก ทั้งนี้ โครงการนี้เริ่ม
ด�ำเนนิการในปี พ.ศ. 2554 เพื่อส่งเสรมิการใช้แนวทาง ‘การปฏบิตัิ
ที่ด ี(Good Practice)’ เกี่ยวกบัสทิธแิละการสร้างสภาวะแวดล้อมอนั
เอื้อต่อสิทธิที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลก ตลอดจนการพัฒนาและ
แนะน�ำเครื่องมือที่สามารถน�ำมาใช้ในการท�ำงานขององค์กรที่
ปรกึษาต่างๆ เพื่อท�ำให้มั่นใจว่าได้มกีารค�ำนงึถงึประเดน็ต่างๆ ใน
ด้านสทิธอิย่างเหมาะสม (Larsen และคณะ, 2014)



13

บริบท

อุทยานแห่งชาติตองการิโร (นิวซีแลนด์) 
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วิวัฒนาการของอนุสัญญามรดกโลก

การเพิ่มหมวด ‘ภมูทิศัน์วฒันธรรม’ ไว้ภายใต้กรอบของอนสุญัญา
ในปี พ.ศ. 2535 นบัเป็นพฒันาการประการหนึ่งที่มคีวามส�ำคญัใน
การเพิ่มการมส่ีวนร่วมของชมุชนในมรดกโลก ในการนี้ได้มกีารแก้ไข
คู่มอืปฏบิตังิาน (Operational Guidelines) (WHC, 2013b) เพื่อให้มี
หมวดดงักล่าวเพิ่มขึ้นมา โดยได้มกีารตระหนกัถงึตวัอย่างที่เหน็ได้
ชดัเจนของ ‘ผลงานร่วมระหว่างมนษุย์และธรรมชาต’ิ ซึ่งก่อให้เกดิ
โอกาสใหม่ๆ ในการขึ้นบัญชีพื้นที่ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างมนษุยแ์ละธรรมชาตอินัประกอบไปด้วยคณุค่าต่างๆ ไม่ว่า
จะเหน็ได้อย่างชดัเจนหรอืไม่สามารถจบัต้องได้กต็าม (Rössler, 2003; 
Phillips, 2005; Finke, 2013) การพฒันาดงักล่าวนบัเป็นก้าวที่ส�ำคญั
ในการยอมรบัในคณุค่าพื้นถิ่นซึ่งเกี่ยวโยงกบัภูมทิศัน์ ซึ่งจะช่วยเพิ่ม
ความสมดลุให้กบับญัชมีรดกโลก (Te Heuheu และคณะ, 2012)

กว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา มภีมูทิศัน์วฒันธรรมกว่า 84 แห่งทั่วโลก
ได้รบัการขึ้นบญัชเีป็นมรดกโลก9 นบัตั้งแต่การเริ่มเสนอชื่อภมูทิศัน์
วัฒนธรรม (รวมทั้งการเสนอชื่อซ�้ำ ในกรณีของอุทยานแห่งชาติ
ตองการิโรในประเทศนิวซีแลนด์ และอุทยานแห่งชาติอูลูรู-คาตา  
ทจทูาในประเทศออสเตรเลยี) ประเดน็ด้านการมส่ีวนร่วมของชมุชน
ได้กลายเป็นประเด็นหลักซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนในการขึ้นทะเบียน
และการประเมนิต่างๆ (Rössler, 2012) โดยได้มกีารก�ำหนดแนวทาง
ในการมสี่วนร่วมของชมุชนในเอกสารซึ่งใช้เป็นบรรทดัฐาน เช่นใน
กฎบัตรเบอร์รา (ICOMOS Australia, 1999) และในเอกสารต่างๆ 
ของศูนย์มรดกโลกUNESCO เช่นในคู่มือเพื่อการอนุรักษ์และการ
จัดการมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม (เอกสารมรดกโลกเล่มที่ 
26) ในช่วงเวลาไม่นานนี้ ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นได้เริ่มมี
บทบาทมากขึ้นในกระบวนการเสนอชื่อขึ้นทะเบียนมรดกโลก ซึ่ง
คณะกรรมการมรดกโลกเองก็ได้ให้การยอมรับพื้นที่ซึ่งจัดการโดย
ชุมชนและ/หรือมีการจัดการร่วมกับชุมชนมากขึ้นเช่นกัน (Rössler, 
2012) ในขณะเดียวกันกระบวนการในการประเมินภูมิทัศน์
วฒันธรรมกไ็ด้ก่อให้เกดิความท้าทายที่มลีกัษณะเฉพาะขึ้น เช่นใน
การขึ้นทะเบียนใหม่ๆ จะต้องหาวิธีการเพื่อเชื่อมการแบ่งแยก

9   	http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/

ระหว่างคุณค่าทางวัฒนธรรมและคุณค่าทางธรรมชาติ ตลอดจน
ระหว่างคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากล (Outstanding Universal Value: 
OUV) และคุณค่าที่มีในท้องถิ่นของชุมชนสมัยใหม่เข้าไว้ด้วยกัน 
นอกจากนี้ยงัมมีาตรฐานใหม่ๆ ที่เกดิขึ้นซึ่ง เชื่อมโยง ระหว่างความ
เป็นวฒันธรรมและความเป็นธรรมชาตอิกีด้วย (Larsen, 2012)

การจดัการและการก�ำกบัดแูลพืน้ทีคุ้่มครอง: 
การพัฒนาหลักการและนโยบายในเร็วๆ นี้

ควบคูไ่ปกบัความส�ำเรจ็ที่ส�ำคญัของมรดกโลก ได้มกีารพฒันาหลกั
การและนโยบายส�ำหรับการวางแผน การจัดการ และการก�ำกับ
ดแูลพื้นที่คุม้ครอง ซึ่งการพฒันาเหล่านี้น�ำไปสูก่ารยอมรบัและเหน็
คณุค่าของความร่วมมอืและการก�ำกบัดแูลพื้นที่คุม้ครองโดยชมุชน 
ตลอดจนความส�ำคัญของแนวคิดฐานสิทธิในการอนุรักษ์โดย
พยายามรักษาสิทธิมนุษยชนให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบต่างๆ10 
นอกจากนี้การพัฒนาเหล่านี้ยังช่วยให้เกิดการบูรณาการระหว่าง
คณุค่าทางวฒันธรรมและคณุค่าทางธรรมชาต ิและเป็นพื้นฐานใน
การจดัท�ำกลยทุธ์ซึ่งครอบคลมุกว้างกว่าขอบเขตของพื้นที่คุม้ครอง
ไปสูภ่มูทิศัน์ที่มขีนาดใหญ่ขึ้นอกีด้วย ซึ่งจากที่ได้ให้รายละเอยีดไว้
ในเอกสารต่างๆ (เช่น Kothari และคณะ, 2013; Brown, 2015) และ
ได้สรปุไว้โดยคร่าวในเอกสารเล่มนี้ จะเหน็ได้ว่าการพฒันาเหล่านี้
เกื้อหนนุต่อการน�ำชมุชนเข้าร่วมในการอนรุกัษ์มรดกโลก ตลอดจน
การใช้แนวทางเชงิภูมทิศัน์ในนโยบายและการปฏบิตัทิี่เกี่ยวกบัพื้นที่
คุ้มครอง การพฒันาเช่นนี้จงึมนียัยะต่อพื้นที่คุ้มครองทั่วทั้งโลกซึ่ง
รวมถงึพื้นที่ที่ได้รบัการยอมรบัให้เป็นแหล่งมรดกโลกด้วย

การประชมุ World Parks Congress ครั้งที่ 5 ซึ่งจดัขึ้นในปี พ.ศ. 
2546 (ณ เมอืงเดอร์บนั ประเทศแอฟรกิาใต้) เป็นการประชมุเกี่ยว
กับลุ่มน�้ำซึ่งมีการอภิปรายในระดับโลกเกี่ยวกับบทบาทของพื้นที่
คุ ้มครองต่อสังคม และได้น�ำไปสู่การจัดท�ำข้อตกลงเดอร์บัน 
(Durban Accord) ซึ่งให้การปกป้องเป็นพเิศษกบัสทิธแิละหน้าที่ของ
ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น และยกระดับความส�ำคัญของ
ระบบการก�ำกบัดูแลที่มคีวามหลากหลายโดยเฉพาะที่มกีารร่วมมอื
และการก�ำกับดูแลโดยชุมชน (Brown และ Kothari, 2011)  การ
ประชมุ World Parks Congress นี้จดัขึ้นเป็นประจ�ำทกุ 10 ปี โดย
เป็นการประชุมที่มีความส�ำคัญระดับโลกในเรื่องพื้นที่คุ้มครอง มี
การทบทวนสภาวะปัจจุบัน และก�ำหนดวาระในการอนุรักษ์พื้นที่
คุ้มครองส�ำหรบัระยะเวลา 10 ปีข้างหน้า ทั้งนี้ การประชมุ World 
Park Congress ครั้งที่ 5 ในปี พ.ศ. 2546 นี้ เป็นการประชมุครั้งแรก
ที่มีหัวข้อเรื่องบทบาทของชุมชนในการสร้างและจัดการพื้นที่
คุ้มครองเป็นหัวข้อหลักในการหารือ และนับเป็นการเปิดตัวงานที่
ส�ำคญัภายใต้หวัข้อการก�ำกบัดแูล11 ที่ประชมุได้มกีารส่ง ‘สาร’ ไป
ยังอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีข้อเสนอ
แนะเป็นพเิศษเกี่ยวกบัการมส่ีวนร่วมของชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชน
ท้องถิ่น รวมทั้งการใช้แนวคดิฐานสทิธใินการอนรุกัษ์

10  ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ IUCN Portal เรื่องการใช้แนวคิดเรื่องฐานสิทธิในการ
อนุรักษ์: www.rights-based-approach.org

11 	 การประชุม World Parks Congress จะจัดขึ้นในเมืองซิดนีย์ (ประเทศ
ออสเตรเลีย) ในเดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ภายใต้หัวเรื่อง ’อุทยาน คน 
ดาวเคราะห์: ค�ำตอบที่สร้างแรงบันดาลใจ’ ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงค์ 3 
ประการของงานนี้คือเพื่อ ‘วางต�ำแหน่งพื้นที่คุ้มครองภายใต้เป้าหมายของ
ความเป็นอยู่ที่ดีในเชิงเศรษฐศาสตร์และชุมชน’ โดยมีหัวข้อ ‘การเสริม
สร้างความหลากหลายและคุณภาพของการก�ำกับดูแล’ และ ‘การให้ความ
ใส่ใจต่อความรู้และวัฒนธรรมท้องถิ่น/ดั้งเดิม’ บรรจุอยู่ในในหัวข้อหลัก 8 
ข้อ ของการประชุม: http://worldparkscongress.org/
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บริบท

การพฒันาที่ส�ำคญัประการหนึ่งที่ผ่านมาคอื การที่ประเดน็เหล่านี้
ได้รบัการหยบิยกขึ้นมาโดยโปรแกรมงานว่าด้วยพื้นที่คุม้ครองภาย
ใต้อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ (Convention on 
Biological Diversity Programme of Work on Protected Areas: 
POWPA) ซึ่งมีส่วนช่วยในการจัดท�ำนโยบายส�ำหรับประเทศซึ่งได้
ลงนามในอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (Kothari และ
คณะ, 2013)12 ท�ำให้โปรแกรมงานดงักล่าวครอบคลมุองค์ประกอบ
ที่ส�ำคญัเกี่ยวกบัการก�ำกบัดแูล การมส่ีวนร่วม และความเท่าเทยีม
กนั โดยได้มกีารก�ำหนดเป้าหมายเพื่อการแบ่งปันทั้งค่าใช้จ่ายและ
ผลประโยชน์ซึ่งเกดิจากพื้นที่คุม้ครอง และให้เกดิการมส่ีวนร่วมของ
ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในการจัดตั้งและจัดการพื้นที่
คุ้มครอง นอกจากนี้ยงัมกีารพฒันาอื่นๆ ได้แก่การยอมรบัมาตรา 
80(j) เรื่องระบบและการปฏิบัติต่างๆ เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่น 
และมาตรา 10(c) เรื่องการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทาง
ธรรมชาตอิย่างยั่งยนืตามประเพณดีั้งเดมิ งานที่ก�ำลงัด�ำเนนิอยูโ่ดย
คณะท�ำงานเฉพาะกิจทางด้านนี้ได้ให้การสนับสนุนกิจกรรมการ
สร้างเครอืข่ายความรู ้การส่งเสรมิการสร้างขดีความสามารถ ตลอด
จนบูรณาการภูมิปัญญาท้องถิ่นและการปฏิบัติตามขนบประเพณี
โดยชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่น ให้เข้ากบังานที่มวีทิยาศาสตร์
เป็นพื้นฐานภายใต้อนสุญัญาฯ13

นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2550 ที่ประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
ยังได้มีมติรับรองปฏิญญาสหประชาชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพื้น
เมอืง (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous 
Peoples: UNDRIP) ซึ่งเป็นตราสารระหว่างประเทศที่มีเนื้อหา
ครอบคลุมด้านสิทธิมนุษยชน และเป็นพื้นฐานในการที่ชนเผ่าพื้น
เมอืงต่างๆ จะได้เข้ามามสี่วนร่วมในการอนรุกัษ์และการพฒันาใน
รูปแบบต่างๆ (Kothari และคณะ, 2013) ทั้งนี้ ในเอกสารมรดกโลก
เล่มที่ 31 ได้มกีารอภปิรายเกี่ยวกบัการใช้ปฏญิญานี้เป็นบรรทดัฐาน
ในการใช้แนวทางฐานสิทธิเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ข้อ
ที่ 5 ของอนสุญัญามรดกโลกในด้านการมสี่วนร่วมของชมุชน ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อผูกพันของUNESCOในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
แห่งสากล (Disko, 2012)

ในปี พ.ศ. 2551 คณะกรรมการโลกเพื่อพื้นที่คุ้มครอง (World 
Commission on Protected Areas: WCPA) ภายใต้ IUCN ได้จดัท�ำ
ชุดคู่มือฉบับแก้ไขเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่คุ้มครองประเภทต่างๆ 
ซึ่งเป็นกระบวนการที่ใช้เวลานานร่วมปีในการทบทวนเอกสารและ
หารือ รวมทั้งในการจัดการประชุมระหว่างผู้ปฏิบัติจากภูมิภาค
ต่างๆ ซึ่งมีมุมมองที่แตกต่างกันไป (Dudley and Stolton, 2008) 
กระบวนการนี้น�ำไปสู่การปรับเปลี่ยนประเภทการจัดการทั้ง 6 
ประเภท14 รวมทั้งนิยามของพื้นที่คุ้มครองที่มีความชัดเจนและ
ครอบคลมุมากยิ่งขึ้น ว่าเป็น ‘พื้นที่ทางภูมศิาสตร์ที่ชดัแจ้ง, เป็นที่
รู ้จัก ที่อุทิศ และ บริหารภายใต้กฎหมายหรือวิธีการอันมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้มีผลต่อการอนุรักษ์ธรรมชาติในระยะยาวซึ่ง
รวมถึงบริการของระบบนิเวศและคุณค่าทางวัฒนธรรม’ (Dudley, 
2008 หน้า 8) โดยกญุแจส�ำคญัในนยิามดงักล่าวคอืค�ำว่า ‘ภายใต้

12  อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้องค์ประกอบ
ของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และการแบ่งปันผลประโยชน์
จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมกัน อนุสัญญานี้มีรัฐภาคีรวม 
193 รัฐ ซึ่งประกอบด้วยประเทศเกือบทั่วทั้งโลก

13  http://cbd.int/traditional/
14  สามารถดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเภท นิยาม และวัตถุประสงค์ของ

ประเภทการจัดการ ทั้ง 6 ประเภท ได้จาก Dudley (2008)

กฎหมายหรือวิธีการอันมีประสิทธิภาพ’ ซึ่งกล่าวได้อีกนัยหนึ่ง 
คอื พื้นที่คุม้ครองอาจไม่ได้ครอบคลมุเฉพาะสถานที่ซึ่งก�ำหนดเป็น
พื้นที่คุ้มครองโดยรฐัภายใต้กฎหมายเท่านั้น แต่รวมถงึสถานที่ที่มี
การคุ้มครองด้วย ‘วธิกีารอื่นๆ อนัมปีระสทิธภิาพ’ โดยชมุชนและ
หน่วยงานเอกชนเช่นกัน มีข้อสังเกตที่ส�ำคัญคือแม้ว่านิยามของ 
IUCN จะให้ความส�ำคญัล�ำดบัแรกกบัการอนรุกัษ์ธรรมชาต ิแต่ภาย
ใต้นยิามที่ได้มกีารแก้ไขแล้วนี้ได้มกีารรวมคณุค่าทางวฒันธรรมเข้า
ไว้ด้วย

การที่ IUCN แบ่งประเภทการจัดการพื้นที่คุ้มครองออกเป็น 6 
ประเภท โดยเป็นการก�ำกับดูแลซึ่งมีความเกี่ยวพันกับเรื่องอื่นๆ 
หลายเรื่อง นบัเป็นการพฒันาเชงิหลกัการที่มคีวามส�ำคญัอย่างยิ่ง 
กล่าวคอืในปัจจบุนัเป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่าพื้นที่คุม้ครองทกุๆ ชนดิ 
(หรือประเภท) ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ที่มีการสงวนธรรมชาติอย่างเข้ม
งวด ไปจนถงึการสงวนเพื่อน�ำไปใช้ สามารถจดัอยู่ภายใต้รูปแบบ
การก�ำกบัดูแลรูปแบบใดกไ็ด้จากทั้ง 4 รูปแบบ การใช้เมตรกิซ์ของ
พื้นที่คุ้มครองในการจัดประเภทเช่นนี้ ช่วยให้เกิดการยอมรับว่า
ระบบพื้นที่คุ้มครองที่มีความเข้มแข็งของประเทศสามารถและควร
ประกอบไปด้วยรูปแบบการจัดการประเภทต่างๆ ตลอดจนทาง
เลือกในการก�ำกับดูแลที่แตกต่างกันออกไป (Borrini-Feyerabend 
และคณะ, 2013; Dudley, 2008) ในปัจจุบัน ประเทศต่างๆ ได้
สนับสนุนให้มีการขยายระบบภายในประเทศเพื่อให้สามารถ
ครอบคลุมรูปแบบการก�ำกับดูแลที่มีความหลากหลายตลอดจน
ประเภทต่างๆ ของพื้นที่คุ้มครอง (Kothari และคณะ, 2013) ซึ่ง
ประเดน็นี้ได้ถกูเน้นย�้ำโดย IUCN ในการประชมุ World Conservation 
Congress ครั้งที่ 5 ในปี พ.ศ. 2555 ในขณะพจิารณาลงมตริบัรอง
ความเหน็ชอบในนโยบายซึ่งเสนอแนะให้มกีารใช้ประเภทการก�ำกบั
ดูแลพื้นที่คุ้มครองประเภทต่างๆ เพื่อช่วยในการบรรลเุป้าหมายไอ
จิ ข้อ 11 ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
(CBD Aichi Target 11) ซึ่งเรยีกร้องให้มกีารขยายพื้นที่อนรุกัษ์ที่มี
ความส�ำคญัต่อความหลากหลายทางชวีภาพและบรกิารของระบบ
นเิวศ15 การใช้แนวทางในการวางแผนการอนรุกัษ์เช่นนี้สะท้อนให้
เห็นถึงแนวโน้มที่เปลี่ยนจากการจัดการพื้นที่คุ้มครองที่แบ่งแยก
ออกจากกัน มาสู่การบรรลุความเชื่อมโยงภายใต้ภูมิทัศน์ทางบก 
(Landscape) และภูมทิศัน์ทางทะเล (Seascape) ที่มขีนาดกว้างขึ้น
 

การก�ำกับดูแล 

กรอบที่มกีารจดัท�ำขึ้นใหม่ในด้านการก�ำกบัดแูลนี้ นบัเป็นสญัญาณ
ในการพัฒนาด้านการอนุรักษ์ซึ่งเปิดประตูในการให้การยอมรับว่า 
พื้นที่คุ้มครองมีการจัดตั้งขึ้นและได้รับการดูแลจากหลายภาคส่วน 
(Brown, 2015) แม้ว่าในมุมมองแบบเดิมๆ พื้นที่คุ้มครองจะเป็น
สถานที่ที่จดัตั้งขึ้นโดยภาครฐั แต่ในปัจจบุนัเป็นที่เข้าใจโดยผูป้ฏบิตัิ
ทั่วทั้งโลกว่าพื้นที่เหล่านี้สามารถมีการจัดการร่วมกันได้ หรืออาจ
จัดตั้งและจัดการโดยชุมชนและบุคคลต่างๆ โดยมีข้อตกลงที่แตก
ต่างกนัออกไป ทั้งนี้ การก�ำกบัดูแล เป็นการบ่งบอกว่าใครเป็นผู้มี
อ�ำนาจ หน้าที่ และสามารถท�ำการตดัสนิใจในเรื่องต่างๆ อย่างมี
เหตผุล โดยสอดคล้องตามข้อกฎหมาย จารตีประเพณ ีหรอืวธิกีาร
ทางกฎหมายอื่นๆ (Borrini-Feyerabend และคณะ, 2013) ลกัษณะ
การก�ำกบัดแูลซึ่งมหีลากหลายรปูแบบเช่นนี้ สามารถจดักลุม่ได้เป็น 
4 ประเภท ได้แก่การก�ำกบัดแูลโดยภาครฐั การก�ำกบัดแูลร่วม การ

15  เป้าหมายไอจิด้านความหลากหลายทางชีวภาพ (Aichi Biodiversity 
Targets): http://www.cbd.int/sp/targets/
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การประชุมหารือภายในชุมชนบน
เกาะโครอน ประเทศฟิลิปปินส์
© Grazia Borrini-Feyerabend

ก�ำกับดูแลส่วนบุคคล และการก�ำกับดูแลโดยชนเผ่าพื้นเมืองและ
ชมุชนท้องถิ่น

ในขณะที่การก�ำกับดูแลได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการ
อนรุกัษ์ระดบัโลก โดยเฉพาะส�ำหรบัองค์ประกอบหลายอย่างภาย
ใต้อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ16 ยงัมเีหตผุลอกี
นานับประการที่ท�ำให้ประด็นเรื่องการก�ำกับดูแลเป็นประเด็นที่ได้
รบัความส�ำคญั การก�ำกบัดแูลเป็นตวัแปรที่ส�ำคญัในการพจิารณา
ผลลัพธ์ในเชิงสังคมและสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น ขอบเขตที่
ครอบคลุมโดยพื้นที่คุ ้มครองซึ่งช่วยให้ภาครัฐสามารถบรรลุ
พันธกรณีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ, 
ประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่คุ้มครอง, ความเหมาะสมและ
ความยุติธรรมในการตัดสินใจต่างๆ ตลอดจนก่อให้เกิดการใช้
ประโยชน์สูงสดุในเชงินเิวศวทิยา สงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรม
จากพื้นที่คุม้ครอง ทั้งนี้ การท�ำให้มั่นใจถงึความมปีระสทิธภิาพและ
ความเที่ยงธรรมของการก�ำกับดูแลพื้นที่คุ้มครอง นับเป็นกุญแจ
ส�ำคญัสู่การแก้ไขความขดัแย้งที่มอียู่หรอือาจเกดิขึ้นได้ เพื่อน�ำไป
สู่ประสทิธภิาพของการจดัการในระยะยาว

ประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่คุ้มครอง

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ได้มกีารตระหนกัถงึความส�ำคญัของการ
จัดการพื้นที่คุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสืบเนื่องมาจากข้อ
กงัวลของผู้เชี่ยวชาญด้านพื้นที่คุ้มครองรวมถงึผู้ที่ท�ำงานเกี่ยวข้อง

16  ยกตัวอย่างเช่น การประชุมภาคีครั้งที่ 7 (COP 7 Decision VII/28) เกี่ยว
กับโปรแกรมงานว่าด้วยพื้นที่คุ้มครอง: www.cbd.org

กับแหล่งมรดกโลกว่า พื้นที่คุ้มครองหลายแห่งก�ำลังประสบความ
ล้มเหลวในการบรรลวุตัถปุระสงค์ที่ตั้งไว้ และสญูเสยีคณุค่าอนัเป็น
ที่มาในการก่อตั้งพื้นที่คุ้มครองนั้นๆ ซึ่ง Hockings และคณะ (2008, 
หน้า 8) ได้ตั้งข้อสงัเกตว่าการจดัตั้งพื้นที่ให้เป็นพื้นที่คุ้มครองไม่ได้
เป็นการรบัรองถงึการจดัการและปกป้องพื้นที่อย่างมปีระสทิธภิาพ 
เฉกเช่นเดยีวกบัการเป็นแหล่งมรดกโลก 

‘การรวมพื้นที่เข้าเป็นแหล่งมรดกโลกนับเป็นขั้นตอนส�ำคัญในการ
ปกป้องพื้นที่ อย่างไรก็ตาม เพียงแค่การเป็นแหล่งมรดกโลกไม่
สามารถรบัประกนัได้ว่าพื้นที่นั้นๆ จะสามารถบรรลพุนัธกรณใีนการ
ปกป้อง อนรุกัษ์ แสดงคณุค่า และส่งมอบคณุค่าไปยงัคนรุ่นต่อๆ 
ไปได้ และแม้ว่าประเทศต่างๆ จะได้พยายามด�ำเนนิการอย่างเตม็
ก�ำลังแล้ว แต่แหล่งมรดกโลกหลายแห่งก็ยังตกอยู่ภายใต้ความ
กดดนัจากปัจจยัต่างๆ’

ดังนั้นการประเมินและปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการจึงเป็น
สิ่งที่มีความส�ำคัญเร่งด่วนส�ำหรับงานด้านการอนุรักษ์ และเป็นที่
ต้องการเพิ่มมากขึ้นจากรัฐบาลประเทศต่างๆ ตลอดจนตราสาร
ระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชวีภาพ ซึ่งภายใต้โปรแกรมงานว่าด้วยพื้นที่คุ้มครอง ปี พ.ศ. 2547 
ได้มกีารก�ำหนดเป้าหมายส�ำหรบัประเทศต่างๆ ในการด�ำเนนิการ
ประเมินประสิทธิภาพการจัดการระบบพื้นที่คุ้มครองบางแห่งที่ 
ตั้งอยู่ในประเทศ (Hockings และคณะ, 2008)
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เจ้าหน้าที่จาก Toledo Institute for Development and Environment กำ�ลังระบุพื้นที่สงวนทางทะเลบนแผนที่เบลีซแบร์ริเออร์รีฟ (ประเทศเบลีซ)
© Brent Mitchell

ในการนี้ คณะกรรมการโลกเพื่อพื้นที่คุ้มครองภายใต้ IUCN (IUCN-
WCPA) ได้จัดท�ำกรอบส�ำหรับการประเมินประสิทธิภาพในการ
จัดการพื้นที่คุ้มครองซึ่งได้รับการยอมรับให้เป็นมาตรฐานสากล
ส�ำหรบัการปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุ ภายใต้กรอบการประเมนิดงักล่าวนี้ ใน
ปี พ.ศ. 2551 ศูนย์มรดกโลกและคณะกรรมการโลกเพื่อพื้นที่
คุ้มครองได้จัดท�ำ เครื่องมือเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพมรดกโลก 
(Enhancing our Heritage Toolkit)เพื่อเป็นแนวทาง เครื่องมอื และ
วธิกีารที่สามารถปรบัใช้ได้ ให้กบัผูม้หีน้าที่ในการบรหิารจดัการเพื่อ
ปรบัปรงุประสทิธภิาพการจดัการแหล่งมรดกโลกต่างๆ 

ในกรอบการเพิ่มประสทิธภิาพการจดัการซึ่งอธบิายไว้ใน เครื่องมอื
เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพมรดกโลก ได้เล็งเห็นถึงบทบาทของชน
เผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในกระบวนการ และตระหนักถึง
ประเดน็ปัญหาต่างๆ ที่ก่อให้เกดิผลกระทบต่อชมุชนที่อาศยัอยู่โดย
รอบหรอืภายในแหล่งมรดกโลก ในการนี้ ได้มกีารชี้ให้เหน็ถงึการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการประเมิน
ประสทิธภิาพการจดัการ เช่น ในการระบคุณุค่าของพื้นที่ การจดั
อนัดบัภยัคกุคามต่างๆ การแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างผู้
มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ และการจดัท�ำแผนการจดัการส�ำหรบัพื้นที่ 
ทั้งนี้ เครื่องมือเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพมรดกโลก ประกอบด้วย
ค�ำถามต่างๆ เกี่ยวกับการออกแบบพื้นที่ว่าจะมีส่วนช่วยให้ชุมชน
มคีวามเป็นอยูท่ี่ดไีด้มากเพยีงไร และเกี่ยวกบัแผนการจดัการว่าได้
ค�ำนึงถึงความต้องการและความสนใจของชนเผ่าพื้นเมืองและ

ชมุชนท้องถิ่นที่อาศยัในหรอืโดยรอบพื้นที่หรอืไม่ ในขณะเดยีวกนั
ก็ยังมีความต้องการแนวทางเพิ่มเติมอีกในการบูรณาการข้อกังวล
ของชมุชนต่อการประเมนิประสทิธภิาพในการจดัการเพื่อให้เกดิการ
มีส่วนร่วมในทุกๆ ขั้นตอน นอกจากนี้ หลังจากที่กระบวนการ
ประเมินเสร็จสิ้นและได้มีการระบุความต้องการต่างๆ แล้ว ยัง
สามารถน�ำประสบการณ์จากพื้นที่อื่นๆ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ใน
การรเิริ่มโครงการ เพื่อเชื่อมโยงระหว่างการจดัการที่มปีระสทิธภิาพ
มากขึ้นกบัความเป็นอยู่ที่ดขีึ้นของชมุชน

ปริมาณงานที่เพิ่มมากขึ้นในด้านประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่
คุ้มครองนี้ ท�ำให้เราเหน็ความเชื่อมโยงระหว่างการจดัการและการ
ก�ำกบัดูแล ตามที่ Hockings และคณะ (2008) ได้ตั้งข้อสงัเกต ผู้
จดัการพื้นที่คุม้ครองซึ่งท�ำงานในระดบัพื้นที่และในระดบัดแูลระบบ
อาจพบในเบื้องต้นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการและการ
ก�ำกับดูแลเป็นประเด็นที่ท้าทาย แต่เมื่อได้มีการส�ำรวจถึงความ
เชื่อมโยงเหล่านี้ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้จัดการพื้นที่มักรู้สึกมีก�ำลังใจ
จากผลที่ได้รับ เริ่มเห็นคุณค่า และให้การส่งเสริมการท�ำงานที่
สอดคล้องกนัระหว่างการจดัการและการก�ำกบัดูแล ซึ่งการจดัการ
และการก�ำกบัดูแลนี้ มวีธิกีาร การปฏบิตัแิละมาตรฐานที่แตกต่าง
แต่มีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน ดังนั้นการจะบรรลุความมี
ประสทิธภิาพในการจดัการพื้นที่คุ้มครอง และการท�ำให้การก�ำกบั
ดแูลเป็นไปด้วยความยตุธิรรมและมปีระสทิธภิาพ จงึเป็นเป้าหมาย
ที่เกื้อหนนุซึ่งกนัและกนั
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ผู้ประสานงานท้องถิ่นของ COMPACT กำ�ลังหารือกับตัวแทนองค์กรชุมชนในระหว่างการเยี่ยมชมพื้นที่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์
© Jessica Brown

แบบจำ�ลองโดย COMPACT
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2 แบบจำ�ลองโดย COMPACT

 
กรอบการ
วางแผน 
COMPACT

รากงารสงรคโ
ลแูดบักำก

COMPACT

 บอกะรปคงอ
แผนงาน
COMPACT

กระบวนการ
นางนินเำด

มรดกโลก

การเฝาติดตาม

และรายงานผล

การจัดการและ

การกำกับดูแล

แหลงมรดกโลก

การเสนอชื่อ

ใหเปน

แหลงมรดกโลก

กลยุทธ

สำหรับพื้นที่

การประเมิน

ขั้นพื้นฐาน

แบบจำลอง

เชิงหลักการ

คณะกรรมการ

อำนวยการ

ระดับประเทศ

องคกร

ที่ปรึกษาทองถิ่น

ผูประสานงาน

ทองถิ่น

การสรางและ

แลกเปลี่ยน

เครือขาย

การสรางเสริม

ขีดความสามารถ

เงินทุน

ชวยเหลือ

ขนาดเล็ก

รูปที่ 1: วิธีการโดย COMPACT

2.1  บทนำ�
การจัดการโดยชุมชนเพื่อการอนุรักษ์พื้นที่คุ้มครอง (Community 
Management of Protected Areas Conservation) หรอื COMPACT 
เป็นแบบจ�ำลองนวัตกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
อนุรักษ์และร่วมกันก�ำกับดูแลแหล่งมรดกโลกและพื้นที่คุ้มครอง
อื่นๆ นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา COMPACT ได้ท�ำงานร่วม
กับชุมชนซึ่งอาศัยอยู่ใกล้กับพื้นที่ซึ่งเป็น/หรือได้รับการเสนอชื่อให้
เป็นแหล่งมรดกโลก 8 แห่ง ใน 9 ประเทศ ซึ่งตั้งอยู่ในทวปีแอฟรกิา
เอเชีย อเมริกากลาง และทะเลคาริบเบียน ซึ่งจากประสบการณ์
การลงมือปฏิบัติและการใช้วิธีการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งใช้แนวทางที่
เป็นระบบเดยีวกนัในพื้นที่ต่างๆ ที่ร่วมด�ำเนนิการ ท�ำให้ COMPACT 
สามารถกลั่นกรองแบบจ�ำลองออกมาจากงานซึ่งครอบคลุม
สถานการณ์ที่มคีวามหลากหลายในเชงินเิวศวทิยาและเศรษฐสงัคม 
โดยได้น�ำข้อเสนอที่ว่า ‘แนวคิดฐานชุมชน (community-based) 
สามารถช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพในการอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพในแหล่งมรดกโลก และช่วยให้ผู้คนในท้องถิ่นมี
ความเป็นอยู่ที่ดขีึ้นได้’ มาปรบัใช้ และรวบรวมข้อมูลเชงิพื้นที่เพื่อ
ให้การสนบัสนนุแนวคดิดงักล่าว ประสบการณ์จาก COMPACT ซึ่ง
เป็นแนวคดิที่ตอบสนองต่อ C ตวัที่ 5 ของมรดกโลกนี้ จงึสามารถ
ใช้เป็นแนวทางในการบรรลุความท้าทายในการท�ำงานร่วมกับ
ชมุชนอย่างมปีระสทิธภิาพทั้งในและโดยรอบแหล่งมรดกโลกได้

COMPACT เป็นการท�ำงานในระดับภูมิทัศน์คุ้มครอง ซึ่งรวมถึง
แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติและพื้นที่ทับซ้อนซึ่งเป็นเขตสงวนชีว
มณฑล ตลอดจนภมูทิศัน์ที่มขีนาดใหญ่กว่าซึ่งพื้นที่คุม้ครองแหล่า
นี้ตั้งอยู่ ภูมิทัศน์เป้าหมายหลายแห่งของ COMPACT เป็นพื้นที่
คุ้มครองที่ได้รับการยอมรับในระดับโลก เช่นพื้นที่แรมซาร์ พื้นที่
หลายแห่งมรีูปแบบการก�ำกบัดูแลที่แตกต่างกนั เช่นพื้นที่คุ้มครอง
ที่มีการจัดการร่วม พื้นที่คุ้มครองโดยส่วนบุคคล17 ตลอดจนเขต

17  ในขณะที่ ‘พื้นที่คุ้มครองส่วนบุคคล’ เป็นค�ำที่ใช้กันโดยทั่วไป ได้มีการเสนอ
ใช้ค�ำว่า ‘พื้นที่คุ้มครองโดยส่วนบุคคล’ เพื่อสะท้อนถึงการก�ำกับดูแลและ
การจัดการโดยบุคคลเพื่อให้เกิดประโยชน์กับสาธารณะ

และพื้นที่ซึ่งสงวนไว้ส�ำหรับชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น 
(ICCAs)ทั้งนี้ COMPACT เน้นในเรื่องการเสรมิหรอืเพิ่มมูลค่าให้กบั
แผนงานเพื่อการอนุรักษ์ที่มีการด�ำเนินการอยู่ในขณะนั้นโดยการ
ให้เงินช่วยเหลือขนาดเล็กเพื่อสนับสนุนกิจกรรมโดยชุมชนในด้าน
ต่างๆ ซึ่งมีความมุ่งหมายเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชวีภาพภายในและโดยรอบพื้นที่คุม้ครอง และได้มกีารเสรมิกจิกรรม
เพื่อสร้างเสรมิขดีความสามารถ การแลกเปลี่ยน และการสร้างเครอื
ข่ายเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่น ตลอดจน
ผลกระทบจากคนเหล่านี้ต่อทั่วทั้งภูมิทัศน์ทางบกและทางทะเล 
บทบาทของผู้ประสานงานท้องถิ่นในการท�ำงานในระดับพื้นทีที่ได้
รับการสนับสนุนจากคณะที่ปรึกษาท้องถิ่น ซึ่งมาจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม นับเป็นกุญแจส�ำคัญในการกระตุ้นและ
ช่วยให้เกดิการท�ำงานร่วมกบัชมุชน

เนื้อหาในบทนี้เป็นการแนะน�ำโครงการ COMPACT และงานที่
ด�ำเนนิการจวบจนปัจจบุนัในพื้นที่แหล่งมรดกโลก 8 แห่ง ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงบทเรียนที่ได้จากประสบการณ์ในการท�ำงานเหล่านี้ 
เนื้อหาในบทนี้ยงัมกีารทบทวนความเป็นมาในการจดัตั้ง COMPACT 
หลักการที่ส�ำคัญของแนวทาง COMPACT และองค์ประกอบของ
แบบจ�ำลองCOMPACT โดยมตีวัอย่างจากพื้นที่ต่างๆ และเนื่องจาก
เอกสารเล่มนี้อ้างอิงจากประสบการณ์จาก COMPACT เป็นหลัก 
เนื้อหาในบทต่อๆ ไปจึงได้มีการรวมกรณีศึกษาจากพื้นที่ที่มีการ
ด�ำเนินงานของ COMPACT เพื่อเป็นข้อมูลเชิงลึกว่าแบบจ�ำลองนี้
จะสามารถใช้งานภายใต้สภาวการณ์ที่มแีตกต่างกนัได้อย่างไร

รูปที่ 1 เป็นการแสดงโครงสร้างของวธิกีารที่ใช้โดย COMPACT ซึ่ง
น�ำเสนอในเอกสารเล่มนี้ เนื่องจากในความเป็นจรงิแล้ววธิกีารของ 
COMPACT มีลักษณะเป็นองค์รวม องค์ประกอบต่างๆ ของ 
COMPACT จงึต้องมกีารบรูณาการและมคีวามเกี่ยวพนักนั นอกจาก
นี้ องค์ประกอบต่างๆ ยงัมคีวามเกี่ยวข้องกบักระบวนการมรดกโลก
ในขั้นตอนต่างๆ อกีด้วย ซึ่งในที่นี้ได้แบ่งออกเป็น ขั้นตอนการเสนอ
ชื่อ การจดัการและการก�ำกบัดูแล การตดิตามและรายงานผล



19

2แบบจำ�ลองโดย COMPACT

Silk Cayes ในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบร์ริเออร์รีฟ
©David Comb

2.2  ความเป็นมาและขอบเขต
COMPACT เริ่มด�ำเนนิการในปี พ.ศ. 2543 โดยเป็นส่วนส�ำคญัของ
แผนสนับสนุนโครงการขนาดเล็กโดยชุมชน (Small Grant 
Programme: SGP) ซึ่งในวิสัยทัศน์ระยะเวลา 15 ปี ได้ให้การ
สนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนและสร้างความ
ยั่งยนืของแหล่งมรดกโลกUNESCO ตลอดจนพื้นที่ทบัซ้อนเขตสงวน
ชีวมณฑลซึ่งได้รับเลือกให้เป็นพื้นที่โครงการ ในการนี้มูลนิธิ
สหประชาชาต ิ (United Nations Foundation) เป็นพนัธมติรหลกัที่
ให้การสนับสนุน COMPACT โดยร่วมให้เงินทุนจ�ำนวน 6 ล้าน
เหรยีญสหรฐั กบัโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) ท�ำให้
มยีอดเงนิทนุรวมกว่า10 ล้านเหรยีญสหรฐั ในการให้เงนิช่วยเหลอื 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ของกองทนุสิ่งแวดล้อมโลก (Global Environmental Facilities: GEF) 
ผ่านกลไกของ SGP เพื่อด�ำเนนิงานในพื้นที่เป้าหมาย 8 แห่ง ใน
ปัจจบุนั SGP นี้มกีารด�ำเนนิการในประเทศทั้งสิ้น 129 ประเทศ โดย
ให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินและด้านวิชาการโดยตรงกับ
องค์กรชมุชนและองค์กรชนเผ่าพื้นเมอืงในประเทศก�ำลงัพฒันา เพื่อ
ใช้ในการด�ำเนินกิจกรรมเพื่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมและ
สร้างความเป็นอยู่ที่ดใีห้กบัผู้คนไปด้วยในขณะเดยีวกนั18

จวบจนปจัจบุนั COMPACT ได้ด�ำเนนิโครงการมาแล้ว 3 ระยะ โดย
ในระยะแรก (พ.ศ. 2543 – 2547) SGP ได้ริเริ่มด�ำเนินโครงการ 
COMPACT ในพื้นที่แหล่งมรดกโลก 6 แห่งซึ่งได้รับการยอมรับ
จากUNESCO ถงึคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลและความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่มีความส�ำคัญระดับโลก COMPACT ได้พยายาม
ด�ำเนนิการใช้แบบจ�ำลองของ SGP ที่มอียูแ่ล้ว โดยเลอืกด�ำเนนิการ
ในระดบัภมูทิศัน์มากกว่าที่จะเป็นระดบัประเทศ และได้ให้เงนิช่วย
เหลือขนาดเล็กเพื่อสนับสนุนกิจกรรมของชุมชนซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพภายในและ
โดยรอบพื้นที่แหล่งมรดกโลกที่เป็นเป้าหมาย ต่อมาในระยะที่สอง
ของโครงการ (พ.ศ. 2648 – 2556) ด้วยความช่วยเหลอือย่างต่อ

18  ดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ SGP ได้ที่ http://sgp.undp.org/

เนื่องจากมูลนิธิสหประชาชาติ COMPACT ได้มุ่งเน้นกิจกรรมใน
พื้นที่เพิ่มขึ้นอีก 2 แห่งซึ่งเป็นกลุ่มพื้นที่คุ้มครองที่มีความส�ำคัญ
ระดบัโลก ท�ำให้มพีื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการทั้งหมด 8 แห่ง ได้แก่:

�	 ระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบร์ริเออร์รีฟ, ประเทศเบลีซ (Belize 
Barrier Reef Reserve System, Belize)

�	 อทุยานแห่งชาตภิเูขาสามยอด, ประเทศโดมนิกิา (Morne Trois 
Pitons National Park, Dominica)

�	 อทุยานแห่งชาตยิอดเขาเคนยา, ประเทศเคนยา (Mount Kenya 
National Park/Natural Forest, Kenya)

�	 เขตสงวนชวีมณฑลเซยีนกาอนั, ประเทศเมก็ซโิก (Sian Ka’an 
Biosphere Reserve, Mexico)

�	 อุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา, ประเทศ
ฟิลปิปินส์ (Puerto-Princesa Subterranean River National Park, 
Philippines) 

�	 อุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโร, สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย 
Kilimanjaro National Park, United Republic of Tanzania 

�	 พื้นที่สงวนชีวมณฑลและแหล่งมรดกโลก Djoudj-Djawling, 
ประเทศเซเนกัล/มอริเตเนีย Djoudj-Djawling Transboundary 
Biosphere Reserve and World Heritage site, Senegal / 
Mauritania

�	 กลุ่มพื้นที่คุ้มครอง 5 แห่งซึ่งตั้งอยู่ทางตะวนัตกเฉยีงใต้ของ
มาดากสัการ์ รวมทั้งป่าแล้งซึ่งอยูใ่นบญัชรีายชื่อเบื้องต้นของ
ประเทศ 

ส่วนในระยะที่สามของโครงการ (เริ่มตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2556) 
เป็นการเน้นการท�ำซ�้ำและปรบัใช้แบบจ�ำลองCOMPACT ในภมูทิศัน์
ใหม่ๆ โดยรเิริ่มงานจากผู้จดัการและพนัธมติรอื่นๆ ในระดบัพื้นที่ 
จนถงึระยะนี้ COMPACT ซึ่งเน้นงานในประเทศต่างๆ ในแอฟรกิา 
ได้เริ่มด�ำเนินกิจกรรมในพื้นที่ใหม่ๆ รวมทั้งในอุทยานแห่งชาต ิ
ซีเมียน (ประเทศเอธิโอเปีย) แหล่งมรดกโลกสามประเทศแห่ง 
ซ็องกา (พี้นที่รอยต่อซึ่งครอบคลุมพื้นที่คุ ้มครองในประเทศ 
แคมมารนู แอฟรกิากลาง และคองโก) และอทุยานแห่งชาตอิกี 2 แห่ง 
ซึ่งตั้งอยู่ในป่าฝนแห่งอตัสนิานานา (ประเทศมาดากสัการ์)

เกณฑ์ในการคัดเลือกพื้นที่

ในช่วงเริ่มต้นโครงการ การท�ำงานของ COMPACT เป็นการน�ำ
โครงสร้างการตดัสนิใจและกลไกของ SGPมาใช้ ตลอดจนปรบัใช้
กลไกเหล่านี้ในระดับภูมิทัศน์ส�ำหรับพื้นที่คุ้มครองที่เป็นเป้าหมาย
ในการด�ำเนนิงาน ข้อพจิารณาที่ส�ำคญัส�ำหรบัการคดัเลอืกพื้นที่ใน
การท�ำงานของ COMPACT ในระยะแรกของโครงการจงึเน้นที่พื้นที่
ซึ่งมโีครงการของ SGP ที่เข้มแขง็อยู่แล้ว และมสี�ำนกังาน UNDP 
ตั้งอยู่ในประเทศเพื่อสามารถให้การสนับสนุนที่จ�ำเป็นได้ และถึง
แม้ว่าการท�ำงานโดยใช้แบบจ�ำลอง COMPACT ในระยะหลงัจะไม่
ได้จ�ำกดัเฉพาะประเทศที่ม ีSGP เท่านั้นแต่รวมถงึองค์กรอื่นๆ ด้วย 
แต่เกณฑ์การเลือกพื้นที่ซึ่งใช้มาแต่เดิมนี้ก็ยังคงสามารถใช้ในการ
คดัเลอืกพื้นที่ใหม่ๆ ได้อยู่ (กล่องข้อความที่ 1)



20

2 แบบจำ�ลองโดย COMPACT

กล่องข้อความที่ 1: เกณฑ์ในการคัดเลือกพื้นที่ส�ำหรับ COMPACT

พื้นที่เหมาะสมส�ำหรับโครงการโดยใช้แบบจ�ำลอง COMPACT ที่มีคุณสมบัติดังนี้:
�	 เป็นแหล่งมรดกโลก และ/หรือ เขตสงวนชีวมณฑล และ/หรือ พื้นที่แรมซาร์ (โดยมีข้อบ่งชี้อย่างชัดเจนว่ารัฐรับรู้และให้การ

รับรองการขึ้นบัญชีพื้นที่เหล่านี้)
�	 มีประเด็นด้านการจัดการพื้นที่คุ้มครองที่สามารถจัดการได้ และมีความยืดหยุ่นส�ำหรับชุมชนท้องถิ่น
�	 เป็นโอกาสอันดีในการเสริมกิจกรรมต่อจากความพยายามในการอนุรักษ์ที่ได้มีการวางแผนไว้หรือด�ำเนินการอยู่แล้ว
�	 มีองค์กรเอกชนซึ่งเป็นพันธมิตรหรือองค์กรชุมชนที่เหมาะสมในพื้นที่
�	 รัฐ องค์กรเอกชน องค์กรชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ แสดงเจตจ�ำนงถึงความต้องการโครงการอย่างชัดเจน
�	 มีศักยภาพในการท�ำงานซึ่งส่งเสริมกันร่วมกับองค์กรให้ทุนรายอื่น รวมทั้งการร่วมให้ทุนสนับสนุนโครงการ

แม้ว่าบริบททางเศรษฐสังคมของพื้นที่ซึ่งได้รับเลือกดั้งเดิมส�ำหรับ
โครงการ COMPACT จะมคีวามแตกต่างกนัไป แต่ต่างกป็ระกอบ
ด้วยลกัษณะที่เหมอืนกนับางประการ ประเดน็ปัญหาที่พบในพื้นที่
เหล่านี้ ได้แก่ การขาดความมั่นคงทางอาหาร, มสีาธารณปูโภคพื้น
ฐานไม่เพียงพอ, การเข้าถึงตลาดและผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นได้ยาก, 
ไม่มคีวามชดัเจนเรื่องกรรมสทิธิ์ในพื้นที่, มคีวามกดดนัต่อทรพัยากร 
เช่น น�้ำ ดนิ ป่าไม้ และทรพัยากรประมง ตลอดจนมกีารสูญเสยี
ความหลากหลายทางธรรมชาตทิั้งทางบกและทางทะเล ในขณะที่
ภูมิทัศน์ที่ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกภายใต้ UNESCOมักมีความอุดม 
ไปด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม พื้นที่เหล่านี้มักประสบ
ปัญหาต่างๆ รวมถงึการสลายของวฒันธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่บ่งบอกตวั
ตนของพื้นที่นั้นๆ ตลอดจนภาษาพื้นถิ่นและระบบภูมปิัญญาท้อง
ถิ่น ในท�ำนองเดยีวกนั จากการที่ชมุชนท้องถิ่นมสีนิทรพัย์มากมาย
ที่เกี่ยวกบัต้นทนุทางสงัคม ท�ำให้ประเดน็ด้านการขาดศกัยภาพของ
องค์กรท้องถิ่น การขาดโอกาสทางการศกึษา และการย้ายถิ่นของ
ผู้มอีายนุ้อยออกจากชมุชน เป็นความท้าทายที่ส�ำคญัของชมุชน

มรดกโลกและการพัฒนาอย่างยั่งยืน

ในระยะแรกเริ่ม COMPACT ถกูจดัตั้งขึ้นในรปูของ ‘การทดลองแบบ
มีโครงสร้าง’ เพื่อมีส่วนช่วยให้เกิดการหารือเกี่ยวกับคุณค่าต่างๆ 
ภายใต้โครงการเพื่อการอนุรักษ์และการพัฒนาอย่างบูรณาการ 
(Integrated Conservation and Development Projects: ICDPs) ใน
การนี้ COMPACT ได้พยายามหาทางท�ำงานร่วมกับชุมชนในการ
ให้การดูแลมรดกโลก และในขณะเดียวกันก็ได้ตอบสนองต่อ
ประเด็นปัญหาต่างๆ ซึ่งประสบโดยพื้นที่คุ้มครองลักษณะต่างๆ 
(เช่น ภูเขา พื้นที่ทะเลและชายฝ่ัง ป่าไม้ ตลอดจนภมูทิศัน์วฒันธรรม
ที่มีชีวิต) นอกจากนี้โครงการฯยังให้ประสบการณ์จากการลงมือ
ปฏบิตั ิซึ่งแสดงให้เหน็ถงึความเชื่อมโยงระหว่างการมคีวามเป็นอยู่
ในท้องถิ่นที่พฒันาขึ้นและการอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ
ที่ดขีึ้นอกีด้วย

‘โครงการเพื่อการอนุรักษ์และการพัฒนาอย่างบูรณาการ’ หรือ 
ICDP เป็นค�ำที่ใช้อธบิายการด�ำเนนิโครงการต่างๆ โดยมเีป้าหมาย
ร่วมกนัในการเชื่อมโยงการอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพใน
พื้นที่คุ้มครองต่างๆ และการบรรลุเป้าหมายในการพัฒนาท้องถิ่น 
สงัคม และเศรษฐกจิ (Weels และคณะ, 1999) ซึ่งในขณะที่ท�ำการ
ออกแบบ COMPACT นั้น ICDP นับเป็นโครงการที่มีศักยภาพที่
สามารถช่วยในการบรรลเุป้าหมายที่มคีวามหลากหลายได้ แต่จาก
การพจิารณาแบบจ�ำลองที่ได้จากโครงการ ICDP โดยละเอยีดแล้ว 
(Makinnon, 2011; Wells และคณะ, 2004) ท�ำให้เห็นว่ายังขาด

ประสบการณ์ในการน�ำหลักการเหล่านี้มาใช้โดยการการลงมือ
ปฏบิตัจิรงิ ดงันั้นเป้าหมายส�ำคญัของ COMPACT ในช่วงเริ่มต้นจงึ
เป็นการพิเคราะห์ว่าแนวคิดของ ICDP นี้จะสามารถน�ำไปปฏิบัติ
ภายในช่วงระยะเวลาที่เพยีงพอต่อการแก้ปัญหาความต้องการของ
ชุมชนท้องถิ่นในการสร้างศักยภาพและให้อ�ำนาจกับชุมชนได้หรือ
ไม่ (Hay-Edie และคณะ, 2004)

การแก้ปัญหาความท้าทายของพื้นที่
คุ้มครอง

นอกจากนี้ COMPACT ยังได้หาวิธีในการตอบสนองต่อประเด็น
ปัญหานานับประการ ซึ่งพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ก�ำลังประสบอยู่ใน
ระดบัโลก ได้แก่:

�	 ในการอนรุกัษ์ซึ่งกนิบรเิวณของภมูทิศัน์ทางบก (และทางทะเล) 
ต่างๆ ที่มขีนาดใหญ่ซึ่งครอบคลมุพื้นที่ขนาดเลก็ๆ จ�ำนวนมาก
ที่มกีารใช้ที่ดนิและมกีจิกรรมที่แตกต่างกนัไปนั้น จะต้องมกีาร
ท�ำงานร่วมกบัชมุชนและผู้ใช้ทรพัยากรที่หลากหลาย (Brown 
และคณะ, 2005) จงึจ�ำเป็นต้องพฒันาวธิกีารที่สร้างสรรค์ใน
การสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ทั้ง
ภายในและโดยรอบพื้นที่คุ้มครอง

�	 มีความจ�ำเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าโครงการด้านการอนุรักษ์
ความหลากหลายทางธรรมชาติต่างๆ โดยเฉพาะที่มีความ
เชื่อมโยงกับพื้นที่คุ้มครอง จะมีส่วนช่วยในการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนและบรรเทาความยากจนได้อย่างไร โดยเฉพาะในการ
บรรลเุป้าหมายการพฒันาแห่งสหสัวรรษ พ.ศ.255819 

�	 คณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดกโลกหลายแห่ง มกั
เป็นที่รับรู้ในระดับโลกมากกว่าในท้องถิ่น ในขณะที่การขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลกดึงดูดสายตาของคนทั้งโลกมาจับจ้อง
อยูท่ี่พื้นที่ แต่ศกัยภาพจากการขึ้นทะเบยีนนั้น กลบัมกัไม่เป็น
ที่เข้าใจหรือไม่ถูกน�ำไปใช้อย่างเต็มที่ ในการที่จะช่วยให้เกิด
การพฒันาอย่างยั่งยนืส�ำหรบัประชากรท้องถิ่น

�	 จากการมี ‘ชุมชน’ เพิ่มเข้ามาเป็นวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์  
ข้อที่ 5 ของอนสุญัญามรดกโลก ท�ำให้เกดิการมุ่งเน้นเพิ่มขึ้น
เกี่ยวกับความส�ำคัญของคุณค่าท้องถิ่นต่างๆ ควบคู่ไปกับ
คุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล ตลอดจนความจ�ำเป็นที่จะต้อง
เชื่อมโยงระบบมรดกโลกเข้ากับชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชน 
ท้องถิ่น (Te Heuheu และคณะ, 2012)

19 	 http://www.un.org/millenniumgoals/
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2.3  วิธีการโดย COMPACT: มีรากฐานจากวิทยาศาสตร์โดย
เน้นการมีส่วนร่วม

แบบจ�ำลองของ COMPACT ซึ่งใช้วธิกีารจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้
มานานกว่าทศวรรษได้รบัการทดสอบภายใต้สถานการณ์ที่มคีวาม
หลากหลายในเชิงนิเวศวิทยาและเศรษฐสังคม วิธีการของ 
COMPACT ซึ่งมรีากฐานมาจากแนวคดิเดยีวกนั ได้รบัการออกแบบ
 

เพื่อเน้นการมส่ีวนร่วมและช่วยให้คนในท้องถิ่นและผูม้ส่ีวนได้ส่วน
เสียในพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ได้มีส่วนในกระบวนการหารือตลอดทั้ง
กระบวนการ (Brown และ Hay-Edie, 2013) ซึ่งในกล่องข้อความที่ 
2 ได้น�ำเสนอหลกัทฤษฎทีี่ส�ำคญัของ COMPACT

กล่องข้อความที่ 2: หลักทฤษฎีที่ส�ำคัญส�ำหรับแนวทางการขับเคลื่อนโดยชุมชนของ COMPACT 

ในขณะที่กรอบส�ำหรับการมีส่วนร่วมของชุมชนมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ องค์ประกอบที่ส�ำคัญประการหนึ่งซึ่งโครงการภายใต้ 
COMPACT ทุกๆ โครงการมีร่วมกัน คือ การมุ่งเน้นเพื่อท�ำให้มั่นใจว่าผู้เกี่ยวข้องในล�ำดับต่างๆ มีส่วนร่วมในการวางแผน ทั้งนี้ ทฤษฎี
ส�ำคัญที่สนับสนุนให้แนวทางการท�ำงานของ COMPACT สามารถน�ำชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลภูมิทัศน์ทั้งทางบกและทางทะเล
โดยรอบมรดกโลก ได้แก่:
�	 ความส�ำคัญของความเป็นเจ้าของและความรับผิดชอบ – ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในระดับโลกจะสามารถแก้ไขได้อย่างดีที่สุด 

หากคนในพื้นที่มีส่วนในการก�ำกับดูแลและการจัดการภูมิทัศน์ทางบก/ ทางทะเล และเมื่อมีผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นโดยตรงกับ
ชุมชนและมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ

�	 บทบาทส�ำคัญของต้นทุนเชิงสังคม – การลงทุนซึ่งผ่านการใคร่ครวญมาอย่างดีในหน่วยงานและบุคคลในท้องถิ่น สามารถช่วย
สร้างขีดความสามารถให้กับชุมชนเพื่อให้การดูแลสิ่งแวดล้อมของตนได้

�	 การแบ่งปันอ�ำนาจ – การสนับสนุนงานที่น�ำโดยชุมชนจ�ำเป็นต้องอาศัยความเชื่อใจ ยืดหยุ่น และอดทน ทั้งนี้ กระบวนการที่
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของสาธารณะแบบเปิดกว้างจะเป็นกุญแจในการดึงให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมและช่วยให้ภาคประชา
สังคมมีความเข้มแข็ง

�	 ต้นทุนและประสิทธิภาพของเงินสนับสนุนขนาดเล็ก – เงินทุนแม้จ�ำนวนไม่มากนักแต่ก็ช่วยให้สมาชิกชุมชนท้องถิ่นสามารถ
ท�ำกิจกรรมที่สร้างความต่างอย่างมีนัยส�ำคัญต่อชีวิตและสิ่งแวดล้อมของตน ซึ่งเมื่อสะสมมากขึ้นจะสามารถท�ำให้เกิดประโยชน์
ต่อสิ่งแวดล้อมในระดับโลกได้

�	 สร้างพันธะระยะยาว – กระบวนการที่ขับเคลื่อนโดยชุมชนเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลา และต้องการพันธะในการให้การ
สนับสนุนในระยะยาว 

ในที่สดุ COMPACT กไ็ด้ถูกจดัตั้งด้วยวสิยัทศัน์ว่า แหล่งมรดกโลก
ซึ่งเป็นพื้นที่อนรุกัษ์ที่มคีวามส�ำคญัส�ำหรบัมนษุยชาตสิามารถช่วย
ในการก�ำหนดกรอบในอุดมคติส�ำหรับการเร่งสร้างความร่วมมือ
ระหว่างองค์การระหว่างรฐับาลต่างๆ ภาครฐั และภาคประชาสงัคม 
ในการยับยั้งหรือจัดการกับภัยคุกคามที่ก่อให้เกิดวิกฤติต่อความ
หลากหลายทางชวีภาพ และในขณะเดยีวกนักม็ส่ีวนช่วยในการลด
ความยากจนและให้อ�ำนาจกับชุมชนไปด้วย ซึ่งภายใต้การหารือ 
เกี่ยวกับบทบาทในเชิงเศรษฐสังคมของพื้นที่คุ ้มครอง พบว่า 
COMPACT ได้ช่วยแก้ไขประเดน็ปัญหาความท้าทายในการอนรุกัษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับระบบนิเวศและภูมิทัศน์ผืน
กว้าง ผ่านการท�ำงานร่วมกบัชมุชนและผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีที่หลาก
หลาย ในพื้นที่ที่มกีารใช้ประโยชน์ที่ดนิผนืเลก็ๆ ต่อๆ กนั 

COMPACT และเงินทุนสนับสนุนที่ยั่งยืน

เมื่อ SGPได้เปิดตวั COMPACT ในปี พ.ศ. 2543 นั้น โครงการฯได้
รบัเงนิสนบัสนนุจากการให้ทนุร่วมกนัระหว่างมลูนธิสิหประชาชาต ิ
ซึ่งทางโครงการฯได้น�ำเงินนี้มาสมทบกับเงินทุนจากกองทุนสิ่ง
แวดล้อมโลกซึ่งมีเงินช่วยเหลือขนาดเล็กที่สามารถให้กับประเทศ
ได้ การได้รับเงินสนับสนุนที่มีระยะเวลานานหลายปีเช่นนี้ ท�ำให้ 
SGP ในฐานะผู้ด�ำเนนิโครงการสามารถด�ำเนนิกจิกรรมน�ำร่องโดย

การใช้แบบจ�ำลองCOMPACT ในภูมิภาคต่างๆ ซึ่งหลังจากการ
ด�ำเนนิงานมาเป็นระยะเวลา 5 ปี ได้มกีารขยายระยะเวลาความ
ร่วมมือกับมูลนิธิสหประชาชาติเพื่อด�ำเนินโครงการในระยะที่ 2 
ท�ำให้ COMPACT สามารถท�ำงานระยะยาวในพื้นที่โครงการแต่ละ
แห่งได้ และในช่วงทศวรรษหลงัจากนั้น โครงการภายใต้ COMPACT 
แต่ละโครงการยงัสามารถหาเงนิทนุเพิ่มจากพนัธมติรอื่นๆ เช่นจาก
มูลนธิ ิองค์กรในระดบัประเทศและระดบัภูมภิาคต่างๆ และองค์กร
แนวร่วมอื่นๆ ที่ท�ำงานในระดบัภูมทิศัน์ทางบก/ ภูมทิศัน์ทางทะเล

เมื่อมีการขยายการใช้แบบจ�ำลองCOMPACT ในพื้นที่และในประ
เทศใหม่ๆ จงึได้มหีน่วยงานอื่นๆ เข้ามาเป็นผู้น�ำในการด�ำเนนิการ
โดยมีทางเลือกเงินทุนสนับสนุนที่หลากหลายตามบริบทของงาน 
อย่างไรกต็าม ไม่ว่าโครงการจะจดัตั้งขึ้นในรูปแบบใด สิ่งแรกที่จะ
ต้องด�ำเนนิการคอืการหาหลกัประกนัเงนิสนบัสนนุเริ่มต้นและหาผู้
ที่มศีกัยภาพในการให้ทนุเพื่อให้มฐีานสนบัสนนุทางการเงนิที่มั่นคง 
ทั้งนี้ ยทุธศาสตร์เพื่อให้มเีงนิสนบัสนนุที่ยั่งยนื จะหาแหล่งทนุที่มี
ศกัยภาพได้แก่ มลูนธิต่ิางๆ องค์กรให้ความช่วยเหลอืระดบัทวภิาคี
และพหุภาคี และกองทุนทรัสต์ต่างๆ ในประเทศ ส�ำหรับราย
ละเอยีดเรื่องความท้าทายในการจดัท�ำกลยทุธ์เพื่อเงนิทนุสนบัสนนุ
ที่ยั่งยนืนั้น จะได้อภปิรายต่อไปในบทที่ 4
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ในพื้นที่เป้าหมายแต่ละแห่ง COMPACT ได้ใช้แนวทางภูมิทัศน์ซึ่งสนับสนุนชุมชนท้องถิ่นในการดูแลพื้นที่ (ประเทศมาดากัสการ์)
© Jessica Brown

จากหลักทฤษฎี ‘การแบ่งปันอ�ำนาจ’ และการจัดการร่วม 
COMPACT ได้ถูกพัฒนาขึ้นตามมาและควบคู่ไปกับหลักการการ
ก�ำกับดูแลพื้นที่คุ้มครองซึ่งมีความเกี่ยวพันกันหลายเรื่อง (Borrini-
Feyerabend และคณะ, 2004; Dudley, 2008; Borrini-Feyerabend 
และคณะ, 2013) และการเปลี่ยนไปสูก่ารก�ำกบัดแูลซึ่งน�ำโดยชมุชน 
ทั้งนี้เห็นได้จากการที่มีการยอมรับมากขึ้นถึงบทบาทของพื้นที่ซึ่ง
สงวนไว้ส�ำหรับชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น (ICCAs) ในการ
อภปิรายด้านการอนรุกัษ์ในระดบัโลก (Kothari et al., 2013)

วธิกีารโดย COMPACT ต้องอาศยัองค์ประกอบหลกั 3 ประการที่มี
ความเกี่ยวข้องกนั ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำหรบักรอบในการวางแผนและ
การด�ำเนนิงาน ทั้งนี้ กรอบการวางแผนของ COMPACT ประกอบ
ไปด้วย: การประเมินขั้นพื้นฐาน แบบจ�ำลองเชิงหลักการ และ
กลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่ ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอยีดต่อไปในบทนี้ และ
อภปิรายในบทต่อๆ ไป เนื่องจากมคีวามเกี่ยวข้องกบัขั้นตอนต่างๆ 
ในกระบวนการมรดกโลก

แนวทางที่ใช้โดย COMPACT นี้ได้รับการออกแบบมาเพื่อให้ผู้มี
อ�ำนาจในการตัดสินใจในท้องถิ่นมีความยืดหยุ่นพอประมาณ ใน
ขณะที่ยังคงความเข้มงวดเพื่อให้สามารถรักษาไว้ซึ่งวัตถุประสงค์
โดยรวมเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพที่มีความ
ส�ำคญัในระดบัโลก ซึ่งองค์ประกอบแต่ละอย่างนั้น ต้องการการมี
ส่วนร่วมและกระบวนการหารอืกบัคนในท้องถิ่นและผูม้ส่ีวนได้ส่วน
เสียอื่นๆ ตลอดทั้งกระบวนการ อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรอบการ

วางแผนจะเป็นส่วนส�ำคัญส�ำหรับแบบจ�ำลอง COMPACT แต่ผู้
ท�ำงานไม่ควรมองว่ากรอบเหล่านี้เบ็ดเสร็จในตัวเอง เพราะแม้ว่า
การมส่ีวนร่วมจะเป็นสิ่งจ�ำแป็นแต่ COMPACT ต้องการมากกว่าแค่
เพยีงการหารอื เนื่องจากโดยแก่นแท้แล้ว COMPACT เป็นโครงการ
ความช่วยเหลือที่ถูกขับเคลื่อนมาจากความต้องการ เติมเต็มด้วย
กจิกรรมการเสรมิสร้างขดีความสามารถ การแลกเปลี่ยนและสร้าง
เครอืข่าย และมุ่งสู่งานที่เป็นประเดน็ส�ำคญั

การใช้แนวทางเชิงภูมิทัศน์

ในการท�ำงานซึ่งบางครั้งครอบคลุมพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่ค่อนข้าง
กว้าง COMPACT จงึได้ใช้แนวทางเชงิภูมทิศัน์ซึ่งอาศยัชมุชนท้อง
ถิ่นที่ให้การสนับสนุนในการดูแลพื้นที่คุ้มครองรวมทั้งภูมิทัศน์ทาง
บก/ ทางทะเลที่กว้างขึ้น การใช้แนวทางเช่นนี้ต้องค�ำนึงถึงความ
ซบัซ้อนต่างๆ และยอมรบัถงึการที่:

�	 คุณค่าทางวัฒนธรรมและคุณค่าทางธรรมชาติของภูมิทัศน์มี
ความเชื่อมโยงกนั

�	 ภมูทิศัน์ครอบคลมุมรดกทั้งที่เหน็ได้ชดัเจนและไม่สามารถจบั
ต้องได้ ตลอดจนการใช้งานทั้งในอดตีและปัจจบุนั

�	 ชมุชนพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นเป็นหวัใจของการหล่อหลอม
ภมูทิศัน์เหล่านี้มาเป็นเวลานาน ซึ่งมกัรวมถงึการที่ชมุชนเหล่า
นี้ให้การดูแลพื้นที่จนถงึทกุวนันี้ด้วย (Brown และคณะ, 2005)
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สมาชิกขององค์กรท้องถิ่นอธิบายเกี่ยวกับโครงการอนุรักษ์ในชุมชนที่อยู่ใกล้กับเขตรักษาพันธุ์นกแห่งชาติจูจ (ประเทศเซเนกัล)
© Jessica Brown

ภายใต้วธิกีารโดย COMPACT นี้ การใช้แนวทางเชงิภมูทิศัน์จะต้อง
ค�ำนึงถึงขนาดของพื้นที่ด้วย โดยตระหนักว่าการอนุรักษ์จะมี
ประสิทธิภาพสูงสุดในระดับของระบบนิเวศและภูมิทัศน์ที่มีขนาด
ใหญ่ การพจิารณาขนาดในการอนรุกัษ์นี้อาศยัการเชื่อมต่อระหว่าง
ถิ่นที่อยู่อาศยัและระบบนเิวศต่างๆ เข้าด้วยกนั ซึ่งจะต้องค�ำนงึถงึ
พื้นที่ซึ่งอยู่นอกอาณาเขตพื้นที่คุ้มครองด้วย โดยตระหนกัถงึความ
เชื่อมโยงที่ส�ำคัญระหว่างแหล่งมรดกโลกกับภูมิทัศน์ที่กว้างขึ้น
ตลอดจนพื้นที่แนวกนัชน (Martin และ Piatti, 2008) ภายใต้วสิยั
ทศัน์เช่นนี้ พื้นที่ภายใต้การก�ำกบัดแูลของชมุชนและการก�ำกบัดแูล
ส่วนบคุคลจงึมบีทบาทที่ส�ำคญัต่อพื้นที่คุม้ครองภายใต้รฐั โดยช่วย
ให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ซึ่งครอบคลุมทั่วทั้งภูมิทัศน์ทาง
บก/ ทางทะเลนั้นๆ 
 

การจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้

ในแบบจ�ำลองของ COMPACT ใช้กรอบการวางแผน 3 ประการ 
ได้แก่ การประเมนิขั้นพื้นฐาน แบบจ�ำลองเชงิหลกัการ และกลยทุธ์
ส�ำหรบัพื้นที่ เป็นแนวทางส�ำหรบัการให้เงนิช่วยเหลอืกบัภมูทิศัน์ที่
อยู่รอบแหล่งมรดกโลก และในขณะเดียวกันก็เป็นพื้นฐานในการ
ตดิตามและประเมนิผลในอนาคตด้วย (Brown และ Hay-Edie, 2013) 
การใช้แบบจ�ำลองเชงิหลกัการท�ำให้เราสามารถทบทวนวธิกีารและ
สถานการณ์พื้นฐานตามก�ำหนดเวลา ตลอดจนปรบัเปลี่ยนกลยทุธ์
ส�ำหรับพื้นที่ตามความต้องการและโอกาสต่างๆ ที่เปลี่ยนเปลงไป
ได้ การจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้เช่นนี้20 สะท้อนแนวคดิ ‘ทฤษฎี
การเปลี่ยนแปลง’ ซึ่งเป็นการผสานแบบจ�ำลองเชงิตรรกะและการ

20  การจัดการที่ปรับเปลี่ยนได้ เป็นกระบวนการในการท�ำซ�้ำอย่างมีแบบแผน
ในการตัดสินใจอย่างแน่วแน่ภายใต้สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน โดยมุ่ง
ที่จะลดความไม่แน่นอนเมื่อเวลาผ่านไปโดยใช้ระบบติดตาม

จัดท�ำผังของผลที่คาดว่าจะได้รับ เข้ากับการสะท้อนและการ
วเิคราะห์ ซึ่งจะช่วยในการก�ำหนดโครงการในระยะต่อไปได้ (Vogel, 
2012; James, 2011) ในภาคผนวกได้อธิบายตัวอย่างวงจรการ
จัดการแบบปรับเปลี่ยนได้ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยพันธมิตรเพื่อมาตรการ
อนรุกัษ์ (Conservation Measures Partnership)

กรอบการวางแผนของ COMPACT ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบ
หลกัของ ‘ทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลง’ (กล่องข้อความที่ 13) สามารถ
ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์บริบทของพื้นที่เป้าหมาย ส�ำรวจ
ฐานคต ิวางกรอบสมมตุฐิาน และประเมนิหลกัฐานจากกระบวนการ
ประเมนิผลตอบรบั ซึ่งจะช่วยก�ำหนดวธิกีารด�ำเนนิงานต่อไปในภาย
หน้า ดงัสมมตุฐิานซึ่งทดสอบโดย COMPACT มาเป็นระยะเวลา 13 
ปี ภายใต้สภาวการณ์ต่างๆ คอื:

การด�ำเนนิการโดยใช้แนวคดิ ‘ฐานชมุชน’ สามารถเพิ่ม
ประสทิธภิาพอย่างมนียัส�ำคญัในการอนรุกัษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพในแหล่งมรดกโลกต่างๆ และช่วยให้
ผู้คนในท้องถิ่นมคีวามเป็นอยู่ที่ดไีด้ในขณะเดยีวกนั

กรอบการวางแผนของ COMPACT ได้มกีารปรบัเปลี่ยนไปตามกาล
เวลา โดยเพิ่มพูนเทคนิคใหม่ๆ เพื่อให้มีการน�ำใช้ ‘ยุทธวิธี 3 
ประการในภาคสนาม’ นอกจากนี้ ยังมีนวัตกรรมใหม่อีกประการ 
คือการยอมรับ มาตรฐานเปิดส�ำหรับปฏิบัติการอนุรักษ์ (Open 
Standards for the Practice of Conservation) ซึ่งจดัท�ำโดยพนัธมติร
เพื่อมาตรการอนรุกัษ์ (Conservation Measures Partnership) มาใช้
เป็นแนวทางในการออกแบบ การจดัการ และการตดิตามโครงการ 
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก) ในความเป็นจริงแล้ว 
COMPACT เป็นหนึ่งในโครงการรเิริ่มที่น�ำวธิกีารซึ่งเป็น มาตรฐาน
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เปิด มาใช้ในบรบิทของพื้นที่คุ้มครอง ในการด�ำเนนิการระยะที่ 2 
ของ COMPACT เจ้าหน้าที่โครงการได้รับการฝึกอบรมแบบวิธี
ปฏิสัมพันธ์ (เช่น การใช้แผ่นติดบนกระดาน การ์ดข้อความ ซึ่ง
สามารถช่วยก�ำหนดแนวทางในการวางแผนโครงการได้) รวมทั้ง
ซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์ ที่ชื่อว่า Miradi เพื่อช่วยในการท�ำแบบ
จ�ำลองเชิงหลักการ การลงทุนในการเพิ่มขีดความสามารถให้กับ

เจ้าหน้าที่เช่นนี้ท�ำให้การใช้กระบวนการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้
ของ COMPACT ในการปฏิบัติงานมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น ใน
ขณะเดยีวกนัการส่งเสรมิให้พนัธมติรอื่นๆ ใช้วธิกีารวางแผนเหล่า
นี้ผ่านทางการอบรมหรือการให้ค�ำแนะน�ำก็ช่วยทวีผลส�ำเร็จจาก
โครงการยิ่งขึ้นไปอกีด้วย

2.4  กรอบในการวางแผน
หัวข้อนี้เป็นการแนะน�ำกรอบในการวางแผนซึ่งถูกจัดท�ำขึ้นและได้
รับการปรับปรุงตลอดเวลากว่าทศวรรษของการด�ำเนินงานโดย 
COMPACT ได้แก่:

�	 การประเมินข้ันพื้นฐาน – เป็นการให้ ‘ภาพจากการมอง
อย่างรวดเร็ว’ เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มที่จะเกิดขึ้น และใช้เป็น
พื้นฐานในการตดิตามและประเมนิผล

�	 แบบจ�ำลองเชิงหลักการ – เป็น ‘เครื่องมอืเชงิแผนภาพ’ ซึ่ง
บนัทกึกระบวนการต่างๆ ในระดบัพื้นที่ ภยัคกุคาม และโอกาส
ต่างๆ ซึ่งเชื่อว่าน่าจะมีผลกระทบต่อการอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชวีภาพในพื้นที่

�	 กลยทุธ์ส�ำหรับพืน้ที ่– ให้กรอบที่ส�ำคญัส�ำหรบัการวางแผน
การใช้ทรพัยากร การให้เงนิช่วยเหลอื และการด�ำเนนิกจิกรรม
อื่นๆ ตลอดจนเพื่อประเมนิผลการด�ำเนนิงาน

ในบทต่อๆ ไปจะมกีารน�ำเสนอให้เหน็การน�ำกรอบในการวางแผน
เหล่านี้และเครื่องมืออื่นๆ ไปใช้งาน ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการระยะต่างๆ ในวฏัจกัรของแหล่งมรดกโลก

การประเมินขั้นพื้นฐาน (Baseline 
assessment)

การประเมนิขั้นพื้นฐาน เป็นขั้นตอน
แรกอย่างหนึ่งในกระบวนการหารอื
ในพื้นที่ร ่วมโครงการแต่ละแห่ง 
เป็นการประเมนิอย่างรวดเรว็เพื่อให้
ทราบสถานการณ์เบื้องต้นโดย
ทั่ ว ไป ในระดั บพื้ นที่  ที ม งาน 
COMPACT จะท�ำงานร่วมกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสยีและสถาบนัต่างๆ ในท้องถิ่นในการท�ำการประเมนิ
นี้ โดยจะบันทึกความรู้เกี่ยวกับสถานภาพและแนวโน้มของความ
หลากหลายทางชีวภาพในและโดยรอบพื้นที่ ณ เวลานั้นๆ การ
ประเมินขั้นพื้นฐานนี้ ช่วยในการตั้งกรอบวัตถุประสงค์ในการ
อนรุกัษ์และในการก�ำหนดกจิกรรมและปฏสิมัพนัธต่์างๆ ที่มผีลต่อ
พื้นที่และการจดัการพื้นที่ (ดูกล่องข้อความที่ 3) มกีารหาค�ำตอบ
ให้กบัข้อสงสยัในเชงิเศรษฐสงัคม สถาบนั และวฒันธรรม เช่นแหล่ง
ท�ำมาหากนิส�ำหรบัชมุชนท้องถิ่น รวมทั้งศกัยภาพขององค์กรระดบั
ท้องถิ่นและระดับประเทศ ขั้นตอนในกระบวนการนี้รวมไปถึงการ
ก�ำหนดภารกจิ การระบผุูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและผูท้ี่มศีกัยภาพในการ
เป็นพนัธมติร และการประเมนิสภาพพื้นที่ของท้องถิ่น

และเพื่อให้เกดิการมสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนั ทมีงาน COMPACT จะ
จัดให้มีการหารือตลอดทั้งกระบวนการ รวมทั้งการอภิปรายและ

สรปุผลจากการประเมนิขั้นพื้นฐานร่วมกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ 
ผ่านการประชมุซึ่งจดัขึ้นอย่างสม�่ำเสมอ ทั้งนี้ โดยปกตแิล้วกระบวน
การหารอืเบื้องต้นนี้ จะช่วยให้เกดิการสนทนาแลกเปลี่ยนในระยะ
ต่อมาของโครงการ COMPACT และเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการ
ประเมนิขั้นพื้นฐานแต่ละครั้ง จะได้ ‘ภาพจากการมองอย่างรวดเรว็’ 
ของพื้นที่ซึ่งเป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์แนวโน้มที่จะเกดิขึ้น

ในเนื้อหาบทที่ 3 จะให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการด�ำเนินการ
ประเมนิขั้นพื้นฐาน

กล่องข้อความที่ 3: ข้อมูลที่รวบรวมจากการประเมิน
ขั้นพื้นฐาน

การทบทวนและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่เป็นสิ่งที่ส�ำคัญ
ส�ำหรับการจัดท�ำแบบจ�ำลองเชิงหลักการ ที่มีความหนักแน่น 
ซึ่งจะเป็นแนวทางในการวางแผนโครงการ และเป็นพื้นฐานใน
การตัดสินใจว่าอะไรคือเรื่องที่มีความส�ำคัญเร่งด่วนและจ�ำเป็น
ต้องมีการด�ำเนินกิจกรรมช่วยเหลือ การเลือกเก็บและรวบรวม
ข้อมูลจากที่มีอยู่ช่วยเพิ่มโอกาสในการที่กิจกรรมภายใต้
โครงการจะมีพื้นฐานจากความเป็นจริง และไม่เกิดความผิด
พลาดซ�้ำกับที่โครงการก่อนหน้านี้เคยท�ำมาก่อน ในการที่จะ
เห็นภาพที่สมบูรณ์ของสภาพพื้นที่ ควรมีการค้นหา ท�ำความ
เข้าใจ และบันทึกข้อมูลในหัวข้อดังต่อไปนี้:

�	 ความหลากหลายทางชีวภาพภายในและโดยรอบ
พื้นที่คุ้มครอง

�	 การก่อตั้งและการจัดการพื้นที่คุ้มครอง
�	 วัตถุประสงค์เชิงอนุรักษ์และข้อตกลงต่างๆ ในการ

จัดการพื้นที่คุ้มครอง
�	 ผู้คนทั้งภายในและโดยรอบพื้นที่คุ้มครอง และความ

สัมพันธ์กับชุมชน
�	 แบบแผนและแนวโน้มในการใช้ที่ดินและทรัพยากร

ในท้องถิ่น 
�	 กิจกรรมทางเศรษฐกิจ
�	 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในพื้นที่คุ้มครอง ผู้ถือครอง

สิทธิ์ และผู้มีหน้าที่ต่างๆ 
�	 โครงการที่มีอยู่ในขณะนั้น พันธมิตรในปัจจุบัน และ

ที่อาจเป็นพันธมิตรอนาคต
�	 ภัยคุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพ และ

สาเหตุของภัยคุกคามเหล่านั้น

การประเมิน

ขั้นพื้นฐาน
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กล่องข้อความที่ 4: การด�ำเนินการประเมินขั้นพื้นฐานในประเทศเคนยา แทนซาเนีย และเบลีซ

ในกรณีของแหล่งมรดกโลกยอดเขาเคนยา(Mount Kenya World Heritage) COMPACT ได้ท�ำงานร่วมกับพันธมิตรต่างๆ เช่น 
Kenya Wildlife Service และ UNEP เพื่อปรับปรุงการประเมินขั้นพื้นฐานและระบบติดตาม โดยท�ำการส�ำรวจทางอากาศเพื่อให้
ทราบถึงภูมิประเทศของยอดเขาเคนยา จากการส�ำรวจโดยใช้เครื่องมือบอกต�ำแหน่งที่อยู่บนพื้นผิวโลก (Global positioning 
system: GPS) ท�ำให้ทราบถึงพิกัดของพื้นที่เสื่อมโทรมและสามารถติดตามสภาพของพื้นที่เมื่อเวลาผ่านไปได้ ได้มีการใช้วิธีการ
เดียวกันนี้ในยอดเขาคิลิมันจาโร (Mount Kilimanjaro) (ดูกรณีศึกษาที่ 6 หน้า 44) ซึ่งการส�ำรวจทางอากาศแสดงให้เห็นถึงขอบเขต
ของภัยคุกคามต่อป่าไม้ที่ปกคลุมภูเขาซึ่งเป็นแหล่งกักเก็บน�้ำที่ส�ำคัญส�ำหรับชุมชนที่อาศัยอยู่ในภูมิทัศน์โดยรอบ

และเมื่อ COMPACT ด�ำเนินการประเมินขั้นพื้นฐานในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบร์ริเออร์รีฟ (Belize Barrier Reef Reserve System: 
BBRRS) ได้มีการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ รวมทั้งจากการศึกษาพื้นที่คุ้มครองทางทะเลและระบบแนวปะการัง รายงานการวิจัย
และเอกสารด้านการจัดการ ตลอดจนจากการสัมภาษณ์หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพในแหล่ง
มรดกโลกเบลีซแบร์ริเออร์รีฟ องค์ประกอบที่ส�ำคัญประการหนึ่งในการประเมินขั้นพื้นฐานในเบลีซคือ การประเมินสภาพชุมชนอย่าง
รวดเร็วโดยใช้วิธีการประเมินสภาวะชนบทแบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) (Chamber, 1994) ซึ่งท�ำใน
ชุมชนชายฝั่งบางแห่งเพื่อน�ำผลมาเสริมให้กับผลการประเมินขั้นพื้นฐาน โดยจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ค�ำตอบโดยตรงและจากการ
อภิปรายกลุ่ม ท�ำให้ทราบถึงระดับความรู้ภายในชุมชนท้องถิ่นเกี่ยวกับพื้นที่คุ้มครองทางทะเลและแหล่งมรดกโลกต่างๆ ความสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนท้องถิ่นและความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่คุ้มครอง ตลอดจนความตระหนักของท้องถิ่นเกี่ยวกับสถานภาพของ
ความหลากหลายทางชีวภาพและภัยคุกคามที่เกิดขึ้น และจากกระบวนการหารือในการประเมินขั้นพื้นฐานนี้ COMPACT สามารถระบุ
ประเด็นซึ่งเป็นที่กังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส�ำคัญ (เช่นชาวประมงและผู้ประกอบการท่องเที่ยว) ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่คุ้มครองทาง
ทะเลของเบลีซแบร์ริเออร์รีฟทั้งภูมิทัศน์นั้นได้

แบบจ�ำลองเชิงหลักการ

องค์ประกอบหลักในการวางแผนโดย 
‘ยทุธวธิ ี3 ประการ’ ของ COMPACT 
คอืแบบจ�ำลองเชงิหลกัการ ซึ่งใช้เป็น
แนวทางในการจัดท�ำกลยุทธ์ส�ำหรับ
พื้นที่ แบบจ�ำลองเชงิหลกัการจงึเป็น
เครื่องมอืที่ช่วยให้เหน็ภาพความเชื่อม
โยงที่ส�ำคัญ และความสัมพันธ ์

ระหว่างภัยคุกคามและโอกาสต่างๆ ส�ำหรับพื้นที่โครงการของ 
COMPACT (ดูกรณศีกึษาที่ 1) แบบจ�ำลองเชงิหลกัการนี้ มกัจดัท�ำ
ขึ้นโดยใช้ข้อมูลจากการประเมินขั้นพื้นฐาน และใช้รูปแบบของ
แผนภาพซึ่งเป็นตวัแทนเพื่อแสดงถงึกระบวนการในระดบัพื้นที่ที่อยู่
ในภูมิทัศน์ทางบกและทางทะเลที่มีบริเวณกว้างขึ้น รวมทั้งภัย
คุกคามที่มีต่อเป้าหมายด้านความหลากหลายทางชีวภาพ และ
โอกาสในการด�ำเนนิกจิกรรมช่วยเหลอือย่างมปีระสทิธภิาพ21

แบบจ�ำลองเชงิหลกัการ ซึ่งแสดงให้เหน็ภาพว่ากจิกรรมที่ได้รบัการ
วางแผนไว้ภายใต้โครงการจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตาม
สภาวการณ์ต่างๆ ได้อย่างไร จะเป็นพื้นฐานส�ำหรบัการออกแบบ
โครงการและการจัดการโครงการ ตลอดจนในการติดตามและ
ประเมินผลในอนาคต วิธีการนี้ได้รับการออกแบบให้มีความ 
‘ยดืหยุ่น’ และ ‘ฉบัพลนั’ โดยยนิยอมให้ผู้น�ำท้องถิ่นมสี่วนร่วมใน
การก�ำหนดแนวทางในการวางแผนโครงการ หากยงัคงไว้ซึ่งความ
ชัดเจนของเป้าหมายสูงสุดในการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชวีภาพที่มคีวามส�ำคญัระดบัโลก

21  เอกสารอ้างอิงที่เป็นประโยชน์เรื่องแบบจ�ำลองเชิงหลักการต่างๆ ได้แก่ 
Foundation of Success (2009) และ Margoluis และคณะ (2009)

กลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที ่

จากการประเมินขั้นพื้นฐานและ
การจัดท�ำแบบจ�ำลองเชิงหลักการ 
ขั้นตอนต ่อมาในกระบวนการ
วางแผนของ COMPACT คอืการจดั
ท�ำกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่ ซึ่งจะใช้
เป็นแนวทางส�ำหรับการวางแผน
การใช ้ทรัพยากร การด�ำเนิน

กจิกรรมช่วยเหลอืภายใต้โครงการ และการประเมนิผลการด�ำเนนิ
งาน กลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่จัดท�ำขึ้นจากแบบจ�ำลองเชิงหลักการซึ่ง
ได้มีการระบุภัยคุกคามและโอกาสที่ส�ำคัญซึ่งมีผลต่อความหลาก
หลายทางชีวภาพของพื้นที่ จากแบบจ�ำลองเชิงหลักการท�ำให้
โครงการสามารถระบปัุจจยัส�ำคญัที่จะมผีลต่อสภาวะที่ต้องการให้
เกิดขึ้น และในทางกลับกันโครงการยังสามารถพิจารณาและจัด
ล�ำดบัความส�ำคญัเร่งด่วนของกจิกรรมต่างๆ ที่น่าจะก่อให้เกดิผล
เชิงบวกในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพอันเป็นเป้า
หมาย การจัดท�ำกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่นี้เป็นกระบวนการที่ท�ำโดย
การมสี่วนร่วมโดยมกีารหารอืกบัผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ 

ในการใช้แนวทางการจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้นั้น จะต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่ไปตามสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป ซึ่งทมี COMPACT มกัท�ำการทบทวนและปรบักลยทุธ์ให้มคีวาม
เหมาะสมเป็นประจ�ำ และตรวจเช็คอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับภัย
คุกคามที่ส�ำคัญ โอกาสต่างๆ ตลอดจนกิจกรรมภาคสนามที่มี
ความเร่งด่วน ซึ่งการจดัประชมุสาธารณะอย่างสม�่ำเสมอจะช่วยให้
เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นในการจัดท�ำ
แผนงานต่างๆ 

แบบจำลอง

เชิงหลักการ 

กลยุทธ

สำหรับพื้นที่
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กรณีศึกษาที่ 1: การจัดทำ�แบบจำ�ลองเชิงหลักการสำ�หรับยอดเขาเคนยา

ในประเทศเคนยา จากการจดัการฝึกอบรมเชงิปฏบิตักิารในระดบัโลกเกี่ยวกบั มาตรฐานเปิด และ ซอฟท์แวร์ Miradi เจ้าหน้าที่ COMPACT 
ได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการให้กับผู้จัดการในการอนุรักษ์และผู้น�ำชุมชนต่างๆ ซึ่งท�ำงานในภูมิทัศน์ของยอดเขาเคนยาเกี่ยวกับการใช้
เครื่องมือเหล่านี้ ซึ่งจากการท�ำงานร่วมกัน ผู้รับการอบรมได้ใช้เครื่องมือนี้ในการระบุเป้าหมายหลักในการจัดการและภัยคุกคามส�ำหรับ
ยอดเขาเคนยาและภูมิทัศน์ไลคิเปียซึ่งอยู่ใกล้กัน คณะท�ำงานได้จัดท�ำกลยุทธ์และห่วงโซ่ของผลลัพทฺ์เพื่อแก้ปัญหาจากภัยคุกคามเหล่านี้ 
ซึ่งผลที่ได้สามารถใช้เป็นพื้นฐานในการจดัท�ำแบบจ�ำลองเชงิหลกัการและแผนงานส�ำหรบัพื้นที่ แผนภาพด้านล่างแสดงให้เหน็ตวัอย่างของ
ห่วงโซ่ผลลพัธ์ ข้อมูลเพิ่มเตมิเกี่ยวกบัห่วงโซ่ผลลพัธ์สามารถดูได้จาก Margoluis และคณะ (2013)
 

แบบจ�ำลองเชิงหลักการส�ำหรับยอดเขาเคนยา

การทำลายถิ่นที่อยูอาศัย

ความตองการ
ผลิตภัณฑจาก
ไมในปา

ความตองการ
ที่ดิน

การบังคับใชกฎหมายโดยผูดูแลปาไมเด็ดขาด ความตองการผลิตภัณฑจากไม การใชไฟทำอาหาร
โดยไมมีการควบคุม

ประเพณี/ความเชื่อ 
(การสังเวยเพื่อใหฝนตก)

การลาสัตว
ชิงรางวัล

การคา
เนื้อสัตวปา

การคาระหวาง
ประเทศและภายใน
ประเทศซึ่งเจริญกาวหนาขึ้น

การบังคับใชกฎหมาย
ไมเด็ดขาด

จัดตั้งทีมเฝาระวัง
เปนรายชนิด

อุปทานเนื้อสัตว
ไมเพียงพอ

ไมมีรานคา
เนื้อสัตว

ขาดเงินลงทุน
อยางเพียงพอ

หากิจกรรม
สรางรายไดเสริม

รัฐไมใหความสำคัญและ
การยอมรับในการปกปองปาไม

ใหรางวัลสำหรับการทำงาน 
และจัดโครงการเพื่อใหการ
ยอมรับในการปกปองปาไม

รณรงคใหรัฐ
จัดสรร

ทรัพยากร 
และจัดการ

ฝกอบรมสำหรับ
ผูจัดการ

และผูดูแลปาไม

เงินเดือนและรายได
จากการทำงานนอย

ขาดความภาคภูมิใจ
ในงานที่ทำ

สงเสริมการ
ใชวัสดุ

ทางเลือก
อื่นๆ (เชน 
ดิน, อิฐ)

สนับสนุนการ
ปลูกไมยืนตน

ในพื้นที่เพาะปลูก
เตาทำอาหาร

ที่ใชถาน/ไมฟน 
ไมมีประสิทธิภาพ

แนะนำใหใช
เตาประหยัดพลังงาน

ขาดแหลง
พลังงานทางเลือก
ในราคาที่สามารถ

จายได

แนะนำใหใช
กาซชีวภาพ 
พลังงงาน

แสงอาทิตย
ในครัวเรือน

ขาดการบังคับ
ใชกฎระเบียบ

เกี่ยวกับ
การใชประโยชน

จากปาไม

การจัดตั้ง
โครงการ

พิทักษปา/ 
หนวยลาดตระเวณ
ในบริเวณที่มีการ
ใชประโยชนมาก

การคอรัปชั่น/ติดสินบน มีขีดความ
สามารถ, 

ทรัพยากรในการ
ทำงาน, 

และบุคลากรจำกัด

ความตองการ
วัสดุสรางบาน
ที่มีราคาถูก

มีไมยืนตนใน
พื้นที่เพาะปลูก
จำนวนจำกัด

ความตองการเชื้อเพลิง
สำหรับทำอาหาร
ที่ราคาถูกและ

หาไดงาย 
(เชนถาน)

ทัศนคติที่ไมใสใจ
ของผูใชประโยชน

จากปาไม

ขาดความรูเกี่ยวกับ
กฎระเบียบในการ

ใชประโยชน
จากปาไม

ขาดความรูเกี่ยวกับ
วัฏจักรของภูมิอากาศ, 

ความแหงแลง, 
การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

จัดสัมมนา/ สภาหัวหนา/ จุลสารโบสถ
สำหรับชุมชนที่ตั้งอยูใกลกับปาเกี่ยวกับ
ขอปฏิบัติในการใชประโยชนจากปาไม
อยางปลอดภัย และในเรื่องภูมิอากาศ

การลักลอบลาสัตว

การทำไมเถื่อน ไฟปา

ภูเขาบองโก

ปาไมบนเขา

*แหลงมรดกโลกยอดเขาเคนยาและเขตไลคิเปย, ประเทศเคนยา
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Local Coordinator in Mount Kenya consulting with village elders 
in Gitune Sacred Forest (Kenya) 
© Jessica Brown

2.5  โครงสร้างการกำ�กับดูแลในพื้นที่โครงการ COMPACT
จวบจนปัจจบุนั COMPACT ด�ำเนนิการโดย SGP จงึอยู่ภายใต้การ
ก�ำกบัดแูลของ SGP ในประดบัประเทศ ซึ่งโครงสร้างการก�ำกบัดแูล
ของ COMPACT ในระดบัท้องถิ่นกเ็ป็นไปในลกัษณะเดยีวกนั คอื 
มีการกระจายอ�ำนาจ เป็นประชาธิปไตย และโปร่งใส โครงสร้าง
การก�ำกบัดแูลในพื้นที่โครงการ COMPACT แต่ละแห่งประกอบด้วย
องค์ประกอบพื้นฐาน ดงันี้:

�	 ผูป้ระสานงานท้องถ่ิน – รบัผดิชอบในการวางแผนและด�ำเนนิ
การโครงการ ผูป้ระสานงานท้องถิ่นเป็นตวัเชื่อมระหว่างชมุชน 
ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกลุม่ต่างๆ และโครงสร้างในการตดัสนิใจของ 
COMPACT โดยผูป้ระสานงานท้องถิ่นจะดแูลแฟ้มผลงานจาก
การให้ทนุขนาดเลก็โดย COMPACT นอกจากนี้ยงัเป็นผูน้�ำใน
การจดักจิกรรมเสรมิสร้างขดีความสามารถต่างๆ ด้วย

�	 องค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่น – เป็นกลุ่มคนที่ช่วยให้มั่นใจว่าจะ
มกีารสนทนา การประสานงาน และการหาความเหน็ชอบร่วม
กันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส�ำคัญในระดับพื้นที่คุ้มครอง 
และเป็นผู้ให้ค�ำแนะน�ำกับคณะกรรมการอ�ำนวยการระดับ
ประเทศส�ำหรบั SGP ในเรื่องข้อเสนอในการให้เงนิช่วยเหลอื
ต่างๆ องค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่นนี้เป็นผู้แทนของผู้มสี่วนได้ส่วน
เสยีหลกัๆ ในภูมทิศัน์

�	 คณะกรรมการอ�ำนวยการระดับประเทศ – เป็นโครงสร้าง
ซึ่งด�ำเนินการในระดับประเทศส�ำหรับ SGP มีการท�ำงานใน
ระดับประเทศ โดยเป็นผู้รับผิดชอบในการคัดเลือกและมอบ
เงินช่วยเหลือขนาดเล็กซึ่งได้ทุนสนับสนุนจากกองทุนสิ่ง
แวดล้อมโลก

ตลอดระยะเวลาการท�ำงานนานกว่าทศวรรษ ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า
องค์ประกอบในการก�ำกบัดูแลทั้ง 3 ประการ รวมทั้งความสมัพนัธ์
ระหว่างองค์ประกอบเหล่านี้เป็นกญุแจส�ำคญัในการท�ำงานอย่างมี
ประสทิธภิาพของ COMPACT แม้ว่าโครงการ COMPACT ในแหล่ง
มรดกโลกอื่นๆ ในอนาคตอาจไม่ได้ด�ำเนินการโดย SGP เท่านั้น 
เนื่องจากมคีวามเป็นไปได้ว่าจะมคีณะท�ำงานหรอืพนัธมติรอื่นๆ น�ำ
แนวคิดของ COMPACT ไปใช้ และปรับการท�ำงานให้เข้ากับ
โครงสร้างการก�ำกบัดแูลของตน อย่างไรกต็าม การมผีูป้ระสานงาน
ท้องถิ่นและองค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่นที่มาจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกลุม่
ต่างๆ นับเป็นสิ่งส�ำคัญในการกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมของ
ชมุชน ซึ่งในบทต่อๆ ไปจะมกีารน�ำเสนอให้เหน็โครงสร้างการก�ำกบั
ดูแลแบบต่างๆ 

ในขณะที่กจิกรรมช่วยเหลอืซึ่งได้รบัการสนบัสนนุในพื้นที่ต่างๆ ของ 
COMPACT มีด้วยกันมากมายหลายอย่าง และได้มีการปรับ
กระบวนการให้เงินทุนช่วยเหลือและการจัดท�ำโครงการให้
สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่น แต่องค์ประกอบพื้นฐานของ
โครงสร้างการก�ำกบัดูแลในพื้นที่ด�ำเนนิการของ COMPACT ทั้ง 8 
แห่งนั้นเป็นไปในรปูแบบเดยีวกนั ซึ่งในบทที่ 4 จะเป็นการอภปิราย
แนวทางในการให้การสนบัสนนุกจิกรรมช่วยเหลอืในระดบัภมูทิศัน์
โดยการให้เงนิช่วยเหลอืและโครงการเสรมิต่างๆ และในบทที่ 6 จะ
มีการยกตัวอย่างประเภทของกิจกรรมหนุนเสริม ซึ่งได้รับการ
สนบัสนนุจาก COMPACT

ผู้ประสานงานท้องถิ่น 
 

ในการหาผูป้ระสานงานท้องถิ่น ควร
พิจารณาคุณลักษณะซึ่งประกอบ
ด้วยการมีความรู ้ลึกซึ้งเกี่ยวกับ
บรบิทของท้องถิ่น ความสามารถใน
การท�ำงานร่วมกับผู้ปฏิบัติที่หลาก
หลายภายใต้บรรยากาศที่ตรงไป
ตรงมา เป็นกลาง และสามารถชกัจงู

ให้เกดิการมส่ีวนร่วมได้ ซึ่งบคุคลนี้ควรมพีนัธะสญัญาระยะยาวใน
การท�ำงานร่วมกบัชมุชน

องค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่น 
 

องค ์กรที่ปรึกษาท้องถิ่น ควรมี
ลกัษณะดงันี้: 

ผูประสานงาน

ทองถิ่น

องคกร
ที่ปรึกษา
ทองถิ่น
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·�	 เป็นตัวแทนผู้ปฏิบัติท่ีมีความเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีและใน
บริเวณภูมิทัศน์ทางบก/ทางทะเลโดยรอบ – องค์กรที่
ปรึกษาท้องถิ่น อาจประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานที่มี
อ�ำนาจในการดแูลพื้นที่คุม้ครองในท้องถิ่น ผูน้�ำชมุชนท้องถิ่น 
องค์กรเอกชนที่ท�ำงานอย่างแขง็ขนัในพื้นที่นั้น หน่วยงานวจิยั 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และผูใ้ห้ทนุสนบัสนนุ
ต่างๆ 

·�	 ความสมัครใจ – สมาชกิจะต้องท�ำงานด้วยความสมคัรใจโดย
ไม่มคีวามคาดหวงัถงึผลตอบแทน

·�	 ความเป็นอิสระ – สมาชิกควรด�ำรงต�ำแหน่งด้วยความ
สามารถของบคุคลนั้นๆ หรอืในฐานะตวัแทนชมุชน องค์กร หรอื
ธรุกจิ แต่ไม่ใช่มาจากพรรคการเมอืงหรอืฝ่ายบรหิาร 

·�	 ความแขง็ขนั – สมาชกิควรมคีวามพร้อมในการร่วมงานอย่าง
กระตอืรอืร้น ไม่เพยีงแค่ในการร่วมประชมุตามก�ำหนด ในกรณี
ของ COMPACT สมาชกิขององค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่นจะต้องมี
ส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการทบทวนโครงการ การติดตามใน
พื้นที่ การประชุมเชิงปฏิบัติการและการแลกเปลี่ยนเพื่อเสริม
สร้างขีดความสามารถ และสมาชิกหลายท่านจะต้องเป็นที่
ปรกึษาให้กบักลุม่ต่างๆ ในชมุชนด้วย

�	 ความยืนยง – ความเสมอต้นเสมอปลายในการท�ำงานจ�ำเป็น
ต้องอาศยัการมโีครงสร้างระยะยาว ในขณะเดยีวกนัควรมกีาร
เปลี่ยนสมาชกิในองค์กรโดยมกีารจ�ำกดัระยะเวลาในการด�ำรง
ต�ำแหน่ง เพื่อให้มมีมุมองใหม่ๆ ในการท�ำงาน

คณะกรรมการอ�ำนวยการระดับประเทศ 

คณะกรรมการอ�ำนวยการระดับ
ประเทศเป็นส่วนหนึ่งภายใต้โครงสร้าง 
ของ SGP ในทุกๆ ประเทศที่มีการ
ด�ำเนนิงาน เป็นกลุ่มคนที่ด�ำเนนิการ
ในระดับประเทศโดยเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการคัดเลือกเพื่อให้เงินช่วยเหลือ
ขนาดเล็กซึ่งสนับสนุนโดยกองทุนสิ่ง

แวดล้อมโลก จวบจนปัจจุบันโครงสร้างการก�ำกับดูแลภายใต้ 
COMPACT เป็นไปในลักษณะเดียวกับ SGP ซึ่งมีคณะกรรมการ
อ�ำนวยการระดับประเทศเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในกระบวนการให้
เงินช่วยเหลือของ COMPACT และเนื่องจากคณะกรรมการนี้
ประกอบด้วยผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ ในระดบัประเทศจงึสามารถ
ก่อให้เกิดความเป็นกลางและมีความเคร่งครัดในกระบวนการ
ทบทวนและอนุมัติการให้เงินช่วยเหลือตามที่เสนอแนะโดยผู้
ประสานงานและองค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่น ซึ่งการมคีณะกรรมการนี้
จะช่วยให้ผู้ประสานงานและองค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่นมีอิสระที่จะ
ท�ำงานในระดบัท้องถิ่นโดยตรง ทั้งนี้ โครงการต่างๆ ในอนาคตที่
จะใช้วธิกีารของ COMPACT ควรให้ความส�ำคญักบับทบาทที่ส�ำคญั
ในการมคีณะบคุคลที่สามซึ่งตั้งอยูห่่างจากพื้นที่เพื่อท�ำการทบทวน
โครงการเป็นครั้งสดุท้ายและให้การอนมุตัเิงนิช่วยเหลอืต่างๆ คณะ
กรรมการอ�ำนวยการระดับประเทศนี้ควรมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับ
คุณสมบัติขององค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่นแต่มีการท�ำงานในระดับ
ประเทศ

คณะกรรมการ
อำนวยการ
ระดับประเทศ

2.6  ตัวอย่างความสำ�เร็จของ COMPACT
ภายในระยะเวลากว่า 13 ปี จากการด�ำเนนิงานในแหล่งมรดกโลก
และพื้นที่สงวนชีวมณฑลต่างๆ COMPACT ได้ให้การสนับสนุน
โดยตรงกบัโครงการต่างๆ ถงึ 430 โครงการ (และให้การสนบัสนนุ
ผ่านพนัธมติรต่างๆ อกีนบัไม่ถ้วน) โดยได้ให้เงนิช่วยเหลอืกว่า 10 
ล้านเหรยีญสหรฐักบัองค์กรประชาสงัคมต่างๆ ซึ่งมเีงนิสมทบจาก
องค์กรเหล่านี้อกีถงึ 5.5 ล้านเหรยีญสหรฐั (ในรูปแบบเงนิและการ
สนบัสนนุในรูปแบบอื่นๆ ) และมผีู้ได้รบัประโยชน์เกนิกว่า 1 ล้าน
คนที่อาศัยอยู่ในชุมชนที่ตั้งอยู่ภายในหรือใกล้กับแหล่งมรดกโลก 
(ดูตารางที่ 1) 

อย่างไรกต็าม จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว การให้ทนุเป็นเพยีงส่วน
หนึ่งของงานเท่านั้น นอกจากการให้ทนุแล้ว COMPACT ยงัด�ำเนนิ
กจิกรรมสนบัสนนุอกีหลายอย่าง รวมทั้งการสร้างขดีความสามารถ 
การฝึกอบรม การสร้างเครอืข่าย และสนบัสนนุกจิกรรมสู่ภายนอก
และการตลาด จากวธิกีารที่ใช้โดย COMPACT ในการช่วยให้เกดิ
ความร่วมมอืในหวัข้อที่มคีวามส�ำคญัต่างๆ ท�ำให้เมื่อเวลาผ่านไป
และด้วยเงนิทนุสนบัสนนุจ�ำนวนไม่มากนกั COMPACT ได้ช่วยขยาย
งานภายใต้โครงการต่างๆ ให้มคีวามครอบคลมุมากยิ่งขึ้น ส�ำหรบั
ตวัอย่างของโครงการที่ได้รบัการสนบัสนนุจาก COMPACT ในด้าน
ต่างๆ นั้น จะได้อภปิรายต่อไปในบทที่ 6
 

แบบจ�ำลองของ COMPACT ได้แสดงให้เหน็ถงึความสามารถในการ
ช่วยให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนและระบบนิเวศอย่างยั่งยืนโดยการ
ปรับเปลี่ยนการใช้ให้เข้ากับสภาพความเป็นจริงในบริบทของพื้นที่
คุ้มครองแต่ละแห่ง และจากการท�ำงานร่วมกบัผู้น�ำชมุชนและการ
สร้างพันธมิตรจ�ำนวนมากทั้งในระดับท้องถิ่น ประเทศ ตลอดจน
ภมูภิาค ท�ำให้ COMPACT สามารถขยายการท�ำงานออกไปได้กว้าง
ไกลในพื้นที่แต่ละแห่งที่มกีารด�ำเนนิการ

COMPACT ได้ช่วยให้เกดิความสม�่ำเสมอในการด�ำเนนิงานในระดบั
รากหญ้าเพื่อการอนรุกัษ์แหล่งมรดกโลกต่างๆ ซึ่งในพื้นที่โครงการ
ต่างๆ ผู้ที่เคยได้รับเงินช่วยเหลือจาก COMPACT ได้กลายเป็นผู้
สนบัสนนุในการอนรุกัษ์พื้นที่คุม้ครอง ซึ่งเป็นผลจากการที่คนเหล่า
นี้มีความเข้าใจมากขึ้นและได้รับการเปิดโลกทัศน์เกี่ยวกับภูมิทัศน์
โดยรวมทั้งหมด ประกอบกับการมีโอกาสในการแลกเปลี่ยนและ
สร้างเครอืข่ายระหว่างชมุชนและองค์กรท้องถิ่นต่างๆ 

ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสบการณ์จากกรณีศึกษาต่างๆ 
ในพื้นที่โครงการทั้ง 8 แห่งสามารถดไูด้จากเอกสารภายใต้ SGP ใน
ชื่อ COMPACT: Engaging Local Communities in Stewardship of 
World Heritage (Brown and Hay-Edie, 2013) ซึ่งได้สรุปผลการ
ด�ำเนนิงานที่ส�ำคญัไว้ในกล่องข้อความที่ 5 (หน้า 31)
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ตารางที่ 1 สาระส�ำคญัของโครงการ COMPACT (รวมทั้งพื้นที่ที่มกีารจดัการอย่างยั่งยนืภายใต้ภูมทิศัน์ซึ่งกว้างขึ้น)

แหล่งมรดกโลก 
(เฮกตาร์)

พื้นที่แนวกัน
ชน (เฮกตาร์)

จ�ำนวน
โครงการ

เงินช่วยเหลือ
จาก GEF

เงินสนับสนุนร่วม ผู้ได้รับ
ประโยชน์

เบลีซแบร์ริเออร์รีฟ 

ประเทศเบลีซ 142,000 85,000 74 US$2,356,000 US$1,867,000 55,500

อุทยานแห่งชาติยอดเขาเคนยา 

ประเทศเคนยา 75,000 1,000,000 76 US$1,686,000 US$558,000 724,000

เขตสงวนชีวมณฑลเซียนกาอัน

ประเทศเม็กซิโก 528,000 1,125,000 86 US$1,952,000 US$503,000 17,500

อุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา 

ประเทศฟิลิปปินส์ 20,000 80,000 28 US$1,155,000 US$81,000 -

พื้นที่สงวนชีวมณฑลและแหล่งมรดกโลก Djoudj-Djawling 

ประเทศเซเนกัล 16,000 760,000 19 US$624,000 US$427,000 3,300

กลุ่มพื้นที่คุ้มครอง 5 แห่งทางตะวันตกเฉียงใต้ซึ่งอยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นของประเทศ

ประเทศมาดากัสการ์ - 275,000 92 US$1,245,000 US$452,000 190,000

อุทยานแห่งชาติภูเขาสามยอด 

ประเทศโดมินิกา 7,000 5,000 59 US$1,268,000 US$1,674,000 64,000

รวม 788,000 2,473,000 434 US$10286,000 US$5,562,000 1,054,300

ตวัอย่างความส�ำเรจ็ในแหล่งมรดกโลกแต่ละแห่งที่ COMPACT ได้
ด�ำเนนิงานมา ได้แก่:

�	 ในระบบพื้นที่สงวนเบลซีแบร์รเิออร์รฟี COMPACT ได้สนบัสนนุ
การปรับทัศนคติของชาวประมงและอื่นๆ ในชุมชนชายฝั่งซึ่ง
ต้องพึ่งพาแนวปะการงัเบลซี ชาวประมงซึ่งเมื่อครั้งหนึ่งเคยต่อ
ต้านการจดัตั้งพื้นที่คุม้ครองทางทะเลได้กลายเป็นผูส้นบัสนนุ
ที่ส�ำคญั หลายคนเป็นผูน้�ำในกจิกรรมเพื่อปรบัปรงุนโยบายการ
จดัการประมง การขยายอาณาเขตพื้นที่คุม้ครองทางทะเลใน
ระบบพื้นที่สงวนเบลซีแบร์รเิออร์รฟี และการปกป้องแหล่งมรดก
โลกนี้ไม่ให้เกดิความเสยีหายจากจากการกลั่นน�้ำมนั

�	 ในอทุยานแห่งชาตภิูเขาสามยอด ประเทศโดมนิกิา เยาวชน
เผ่าคาลนิาซึ่งเป็นชนเผ่าพื้นเมอืงในพื้นที่สงวนคารบิ ได้มส่ีวน
ร่วมในการท�ำวจิยัและจดบนัทกึเกี่ยวกบัสมนุไพรและไม้ผลพื้น
เมอืง โดยมคีวามมุง่หมายเพื่อสร้างวสิาหกจิความหลากหลาย
ทางชวีภาพขนาดเลก็ ซึ่งจะช่วยให้เกดิความหลากหลายของ
อตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในประเทศและสงวนภมูปัิญญาท้อง
ถิ่นของชาวคารบิส�ำหรบัชนรุ่นต่อๆ ไป

�	 ในอุทยานแห่งชาติยอดเขาเคนยา มีผู้ให้เงินทุนสนับสนุน
จ�ำนวนมากที่เหน็ว่าแบบแผนที่ด�ำเนนิการโดย COMPACT น่า
สนใจและได้ตกลงที่จะให้การสนบัสนนุทางการเงนิส�ำหรบัการ
อนรุกัษ์แหล่งมรดกโลกต่อไป และจาก Mount Kenya Donor 
Forum ซึ่งรเิริ่มขึ้นโดย COMPACT ได้น�ำมาซึ่งหลกัประกนัใน
การได้รบัเงนิช่วยเหลอืถงึ 35 ล้านเหรยีญสหรฐัจากองค์กรให้
ทุนช่วยเหลือ เช่นสหภาพยุโรป เพื่อเสริมต่อจากโครงการ 
COMPACT ในแหล่งมรดกโลกและพื้นที่แนวกนัชน

�	 ในประเทศมาดากัสการ์ จากการร่วมให้ทุนในการด�ำเนิน
โครงการในท้องถิ่น และการพฒันาขดีความสามารถและการ 
ติดตามอย่างมีส่วนร่วม COMPACT ได้ท�ำงานร่วมกับ Tany 
Meva Foundation ซึ่งเป็นกองทนุสิ่งแวดล้อมระดบัชาต ิในการ
ชักจูงและให้อ�ำนาจกับชุมชนท้องถิ่นและชนพื้นเมืองเพื่อให้
ช่วยในการดูแลกลุ่มพื้นที่คุ้มครอง 5 แห่งซึ่งเป็น ‘ป่าแล้ง’ ที่
ตั้งอยูท่างตะวนัตกเฉยีงใต้และอยูใ่นบญัชรีายชื่อเบื้องต้นของ
ประเทศ

·�	 ในประเทศเม็กซิโก มีการประมาณว่าด้วยการช่วยเหลือจาก 
COMPACT มพีื้นที่ภายใต้ชมุชนท้องถิ่นถงึ 60,000 เฮกตาร์ ซึ่ง
อยูต่ดิกบัเขตสงวนชวีมณฑลเซยีนกาอนั (กว่า %10 ของพื้นที่) 
รวมทั้งโครงการ REDD+ ซึ่งด�ำเนินการโดยชุมชน ได้รับการ
จัดการและมีการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนโดยมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ 12 เหรยีญสหรฐัต่อเฮกตาร์

·�	 ในอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา (ประเทศ
ฟิลปิปินส์) COMPACT ได้สนบัสนนุกลุ่มชนพื้นเมอืงเพื่อให้มี
สิทธิในพื้นที่ โดยเรียกร้องให้มีการออกหนังสือรับรองสิทธิใน
สมบตับิรรพบรุษุ การฟื้นฟูถิ่นที่อยู่อาศยัซึ่งเป็นป่าเสื่อมโทรม
และฝ่ังแม่น�้ำ และเฝ้าตรวจตราและป้องกนัป่าไม้ตามกฎหมาย
จารตีประเพณ ีโดยช่วยเสรมิสร้างความเป็นอยูใ่นท้องถิ่น การ
พฒันาชมุชน และการบูรณาการทางวฒันธรรมไปพร้อมกนั

·�	 ในพื้นที่สงวนชีวมณฑลและแหล่งมรดกโลก Djoudj-Djawling 
ซึ่งอยู ่ระหว ่างประเทศประเทศเซเนกัลและมอริเตเนีย 
COMPACT มีส่วนช่วยให้เกิดความร่วมมือที่มีความเข้มแข็ง
ระหว่างสองประเทศนี้ในการจัดการระบบนิเวศร่วมกัน โดย
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COMPACT สนับสนุนโครงการเพื่อนำ�ให้เยาวชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ในชุมชนใกล้ระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ (ประเทศเบลีซ)
© Erik Hammer

ให้การสนับสนุนเครือข่ายระดับภูมิภาคระหว่างผู้ให้ทุนและ
พันธมิตรและการแลกเปลี่ยนข้ามแดนต่างๆ COMPACT ยัง
ช่วยให้ถิ่นที่อยู่อาศยัที่จ�ำเป็นส�ำหรบันกและสตัว์ป่าต่างๆ ได้
รับการฟื้นฟู และความกดดันต่อทรัพยากรธรรมชาติภายใน
พื้นที่สงวนบรรเทาลง มีการท�ำลายป่าไม้ลดลงและปริมาณ
สัตว์น�้ำฟื้นคืนมาอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ในชุมชนมีความ
เป็นอยู่ที่ดขีึ้นผ่านกจิกรรมสร้างรายได้ด้วยวธิตี่างๆ 

�	 ในอุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโร (สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย) 
กลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่ซึ่งจดัท�ำขึ้นภายใต้ COMPACT ได้ให้ข้อมลู
และท�ำงานร่วมกับยุทธศาสตร์โครงการเพื่อสังคมโดยอุทยาน
แห่งชาติคิลิมันจาโร (Kilimanjaro National Park Outreach 
Programme Strategy) และยทุธศาสตร์การพฒันาระดบัภมูภิาค
คลิมินัจาโร (Kilimanjaro Regional Development Strategy) ใน
การส่งเสรมิการท�ำงานร่วมกนัระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ 
และเชื่อมโยงชมุชนเข้าในกระบวนการวางแผนของภาครฐั การ
สร้างเครือข่ายคิลิมันจาโรภายใต้ COMPACT (COMPACT 
Kilimanjaro Network: KOMPAKIN) ระหว่างผูใ้ห้ทนุต่างๆ ได้ช่วย
ให้กิจกรรมของชุมชนมีความยั่งยืนแม้จะพ้นช่วงเวลาที่ได้รับ
การสนบัสนนุจาก UNF แล้วกต็าม โดยการให้เวทเีพื่อการแลก
เปลี่ยนข้อมลูและความรู ้ตลอดจนการระดมทรพัยากรร่วมกนั

�	 ในระดบัโลก COMPACT โดยความร่วมมอืกบั UNF และ Verde 
Ventures Programme22 ภายใต้ Conservation International ได้

22 	 www.conservation.org/global verdeventures/

เริ่มโครงการ World Heritage Local Ecological Entrepreneurship 
Programme (WH-LEEP) เพื่อให้เงนิกูส้�ำหรบัโครงการที่เป็นมติร
ต่อความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อวิสาหกิจชุมชนที่มีความ
ยั่งยืนภายในและโดยรอบแหล่งมรดกโลก ภายใต้โครงการนี้
องค์กรให้ทนุต่างๆ ได้ให้การสนบัสนนุการพฒันาธรุกจิและข้อ
ตกลงเพื่อประกันการให้เงินกู้เพื่อสนับสนุนองค์กรที่เป็นสื่อ
กลางทางการเงินในการท�ำงานกับธุรกิจซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ธรรมชาตทิี่เพิ่งเริ่มต้นโดยใช้ศกัยภาพทางเศรษฐกจิของแหล่ง
มรดกโลกให้เป็นประโยชน์ 

จากประสบการณ์ในการลงมือปฏิบัติงานกว่าทศวรรษในแหล่ง
มรดกโลกต่างๆ ซึ่งมคีวามหลากหลาย ตลอดจนพื้นที่คุ้มครองที่มี
ความส�ำคญัระดบัโลกอื่นๆ COMPACT ได้แสดงให้เหน็ว่ากจิกรรม
ที่ด�ำเนนิการโดยชมุชนและการมชีวีติความเป็นอยูท่ี่ดขีึ้นจะสามารถ
ก่อให้เกิดประโยชน์กับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ
และคุณค่าทางธรรมชาติและวัฒนธรรมในภูมิทัศน์ทางบก/ทาง
ทะเลได้ย่างไร บทเรียนจากประสบการณ์เหล่านี้มีความเกี่ยวข้อง
กบัมรดกโลก และสามารถใช้เป็นแนวทางในการจดัท�ำยทุธศาสตร์
ในการท�ำงานร่วมกันและให้การสนับสนุนชุมชนในการช่วยเหลือ
และการก�ำกบัดแูลคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลที่มาจากภมูทิศัน์ทาง
บก/ทางทะเลที่ส�ำคญัของโลกเหล่านี้
 



31

2แบบจำ�ลองโดย COMPACT

กล่องข้อความที่ 5: ข้อความที่คัดลอกจากบทสรุปส�ำหรับผู้บริหารจากการประเมินผล COMPACT ปี พ.ศ. 2556

ผลจากการประเมิน COMPACT โดยผู้ประเมินจากภายนอกในปี พ.ศ. 2556 สามารถสรุปได้ดังนี้:

จากการเยี่ยมชมพื้นที่ซึ่งจัดขึ้นในระหว่างการฝึกอบรมในประเทศที่เข้าร่วมโครงการ 2 ประเทศ COMPACT ได้รับการยอมรับอย่างต่อ
เนื่องว่าเป็นความช่วยเหลือผูกพันระยะยาวที่หาได้ยากและมีแบบแผนในการท�ำงานที่มีการปรับให้เหมาะสมกับชุมชน ซึ่งนับเป็นการ
ออกแบบโครงการอันเป็นนวัตกรรม ในระหว่างการประเมินโครงการในระดับประเทศ COMPACT ยังได้รับการยอมรับถึงการที่โครงการ
ได้ให้อ�ำนาจกับผู้ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นซึ่งมักไม่ได้รับความสนใจจากการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบปกติ จึงเป็นการเติมเต็มช่องว่างที่
ส�ำคัญภายใต้สถาปัตยกรรมการให้ความช่วยเหลือระดับทวิและพหุภาคี 

ในขณะที่ได้มีการสนับสนุนเพื่อให้เกิดความร่วมมือองค์กรต่างๆ ภายใต้สหประชาชาติ มูลนิธิสิ่งแวดล้อมโลก และมูลนิธิต่างๆ ซึ่งก�ำลัง
พยายามแปลงวาทะกรรมด้านความร่วมมือไปสู่การปฏิบัติในระดับท้องถิ่น แต่พบว่ายังคงมีอุปสรรคมากมายในระดับนโยบาย จึงนับเป็น
โอกาสส�ำหรับ COMPACT ในการจุดชนวนและบอกเล่าผลการหารือเชิงนโยบายต่างๆ ซึ่งจะเสริมให้นโยบายเหล่านี้บังเกิดผลในเชิง
ยุทธศาสตร์ต่อไปได้ ในการนี้ องค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่นและคณะกรรมการอ�ำนวยการระดับประเทศของ COMPACT สามารถช่วยในการ
เชื่อมระหว่างบทเรียนที่ได้จากการท�ำงานในพื้นที่คุ้มครองในระดับท้องถิ่นและจากระดับนโยบายของประเทศ ทั้งนี้ขึ้นกับองค์ประกอบ
และผู้น�ำโครงการในแต่ละประเทศด้วย และในขณะที่มักมีเส้นบางๆ ระหว่างค�ำแนะน�ำเชิงนโยบายกับการปลุกส�ำนึกทางการเมืองในการ
ใช้ทรัพยากรท้องถิ่นที่ในและโดยรอบพื้นที่คุ้มครอง การจัดกิจกรรมช่วยเหลือต่างๆ จึงไม่สามารถเมินเฉยต่อมิติทางการเมืองของการใช้
ทรัพยากรท้องถิ่นในและโดยรอบพื้นที่คุ้มครองได้ อย่างไรก็ตาม COMPACT ยังคงมีโอกาสในการช่วยในนโยบายระดับชาติ เช่นเดียวกับ
ที่ยังสามารถป้อนข้อมูลกี่ยวกับบทเรียนจาก COMPACT ให้กับอนุสัญญามรดกโลกเพื่อให้เป็นที่ทราบโดยทั่วกัน

นอกจากบทบาทของUNESCO ซึ่งมีอยู่ในข้อมูลเบื้องต้นของ COMPACT แล้ว เอกสารเกี่ยวกับกรอบการวางแผนไม่ได้มีการให้ราย
ละเอียดที่เพียงพอเกี่ยวกับรูปแบบในการท�ำงานร่วมกับผู้กระท�ำซึ่งเป็นหน่วยงานที่เป็นทางการ และกระบวนการต่างๆ ของมรดกโลก 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอนุสัญญาฯยังไม่มีกลไกทางการเงินที่ชัดเจนในการน�ำชุมชนให้เข้าร่วมในการพัฒนาภูมิทัศน์มรดกโลกอย่างยั่งยืน 
COMPACT จึงได้แก้ปัญหาช่องว่างนี้ในสถาปัตยกรรมการให้ความร่วมมือ โดย COMPACT ได้ให้แบบจ�ำลองในการให้ความช่วยเหลือใน
รูปแบบโครงการที่ได้รับการทดสอบในพื้นที่แล้วว่าสามารถเป็นเครื่องมือในการช่วยให้หน่วยงานในระดับประเทศหรือพหุภาคีร่วมให้เงิน
สนับสนุนต่างๆ ได้

ในขณะที่มีความจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงความเปราะบางทางการเมืองซึ่งเป็นลักษณะธรรมชาติของข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ แต่ยังคงมี
ความเป็นไปได้อีกมากมายในระดับประเทศหรือระดับพื้นที่ในการน�ำแนวทาง COMPACT มาใช้อย่างเป็นระบบในการปฏิบัติตามอนุ
สัญญาฯ ซึ่ง COMPACT ได้ถูกก�ำหนดให้มีส่วนช่วยในการด�ำเนินการ โดยเฉพาะใน: (ก) ขั้นตอนการเสนอชื่อ; (ข) การติดตามสถานภาพ
ทรัพย์สิน; (ค) การตอบสนองของประชาสังคมต่อการลงชื่อพื้นที่ในบัญชีมรดกโลกที่อยู่ในภาวะอันตราย และแม้ว่าที่ผ่านมาจะยังไม่ได้มี
การพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ COMPACT จะร่วมมือกับคณะที่ปรึกษาส�ำหรับมรดกโลกทางธรรมชาติมากนัก แต่ดูเหมือนจะได้เริ่มมี
การด�ำเนินการไปบ้างแล้วซึ่งนับเป็นสัญญาณที่ดีส�ำหรับอนาคต

Tilman Jaeger, 2014, ผู้ประเมินอิสระส�ำหรับโครงการ COMPACT
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สมาชิกของสมาคมชุมชนพื้นเมืองกำ�ลังทบทวนแผนที่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์
© Faliarimino Rakotomanana

การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วม 
ในกระบวนการเสนอชื่อ
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3 การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในกระบวนการเสนอชื่อ

3.1  ความสำ�คัญของการมีส่วนร่วมของชุมชนตั้งแต ่
ต้นกระบวนการ

ในปัจจบุนั ได้มคีวามเข้าใจกนัทั่วไป
ถึงความจ�ำเป็นต้องรวมชนเผ่าพื้น
เมื อ งและชุมชนท ้ อ งถิ่ น ไว ้ ใน
กระบวนการมรดกโลกตั้งแต่ขั้นตอน
เริ่มแรก ซึ่งรวมถึงในการพิจารณา
บญัชรีายชื่อเบื้องต้นและการเตรยีม
เสนอชื่อ ตามที่ได้อภปิรายไว้แล้วใน

บทที่ 1 ความส�ำคัญในเรื่องดังกล่าวได้มีการระบุไว้ในอนุสัญญา
มรดกโลกซึ่งได้รับการแก้ไขเมื่อเร็วๆ นี้ และในข้อตัดสินใจต่างๆ 
โดยคณะกรรมการมรดกโลก23 รวมทั้งในการลงมตเิมื่อปี พ.ศ. 2550 
เพื่อรับรองวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ข้อที่ 5 เพื่อส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของชมุชนในการด�ำเนนิงานภายใต้อนสุญัญามรดกโลก ซึ่งเป็น
พฒันาการที่ตามมาหลงัจากที่ได้มกีารแก้ไข Operational Guidelines 
(คู่มอืปฏบิตังิาน) (WHC, 2013b) ในปี พ.ศ. 2538 ซึ่งระบถุงึการมี
ส่วนร่วมของคนในท้องถิ่นในกระบวนการเสนอชื่อ และในการ
ประชมุครั้งที่ 35 ของคณะกรรมการมรดกโลก ได้มกีารลงมตริบัรอง
ข้อความเกี่ยวกบัความเป็นกงัวลของชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้อง
ถิ่น รวมทั้งประเดน็ที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งสนบัสนนุรฐัภาคใีห้ ‘ให้ความ
เคารพต่อสทิธิ์ของชนเผ่าพื้นเมอืง เมื่อมกีารเสนอชื่อ จดัการ และ
รายงานเกี่ยวกบัแหล่งมรดกโลกซึ่งตั้งอยูใ่นเขตของชนเผ่าพื้นเมอืง’ 
ควบคู่กนันี้ ข้อความใน Operational Guidelines ซึ่งสนบัสนนุให้รฐั
ภาคีท�ำให้มั่นใจถึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลาก
หลายในการระบ ุเสนอชื่อ และปกป้องทรพัย์สนิที่เป็นมรดกโลก ยงั
มีประเด็นที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดเตรียม
บญัชรีายชื่อเบื้องต้น ตลอดจนในการเสนอชื่อ ทั้งนี้ ใน Operational 
Guidelines ฉบบัแก้ไขล่าสดุ (WHC, 2013b)24 ระบวุ่า

การมส่ีวนร่วมของคนท้องถิ่นในกระบวนการเสนอชื่อเป็น
สิ่งจ�ำเป็นในการท�ำให้คนเหล่านี้ร่วมมคีวามรบัผดิชอบกบั
รฐัภาคใีนการรกัษาไว้ซึ่งทรพัย์สนิ รฐัภาคคีวรเตรยีมการ
เสนอชื่อโดยการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวง
กว้าง ซึ่งรวมถงึผู้จดัการพื้นที่ รฐับาลระดบัท้องถิ่นและ
ภูมภิาค ชมุชนท้องถิ่น องค์กรพฒันาเอกชน และผู้สนใจ
อื่นๆ (วรรคที่ 123)

มงีานเขยีนต่างๆ มากมายที่ศกึษาความเป็นไปได้ในการใช้แนวคดิ
ฐานสทิธิ์ (rights-based approach) ในกระบวนการเสนอชื่อและการ
ประเมนิมรดกโลก (ดู Larsen, 2012; Sinding-Larsen, 2012; Oviedo 
และ Puschkarsky, 2012) มกีารอภปิรายเกี่ยวกบัหลกัการให้ความ
เห็นชอบอย่างอิสระก่อนการตัดสินใจและยืนยันให้ด�ำเนินการ ซึ่ง
เป็นบทบัญญัติภายใต้ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่า
พื้นเมืองว่าหลักการนี้ควรถูกรวมไว้ในกระบวนการเสนอชื่อมรดก
โลกโดยเป็นกรอบเพื่อขอความเห็นชอบจากชนเผ่าพื้นเมืองต่างๆ 
(Raymond, 2013) และมีการให้ค�ำแนะน�ำว่าถึงแม้คณะที่ปรึกษา

23  ในขณะที่ประเด็นเหล่านี้ถูกน�ำเข้ามาในอนุสัญญา ได้มีการตอบสนองที่แตก
ต่างกันจากรัฐภาคีต่างๆ บางรัฐแสดงการสนับสนุน ในขณะที่รัฐอื่นๆ อาจมี
การวิพากษ์วิจารณ์ บางรัฐถึงกับแสดงความเห็นว่าการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น
กระบวนการอาจเป็นการคุกคามต่ออธิปไตยของชาติ

24  http://whc.unesco.org/en/guidelines

ส�ำหรับมรดกโลก (เช่น IUCN และ ICOMOS) จะไม่ได้มีส่วนใน
กระบวนการเสนอชื่ออย่างชัดเจน แต่ก็ควรแสดงบทบาทหลักใน
การผลักดันให้เกิดความก้าวหน้าในประเด็นนี้ โดยคณะที่ปรึกษา
ควรใช้บทบาทของตนในกระบวนการประเมนิเพื่อทบทวนและชี้แจง
ว่า ในกระบวนการเสนอชื่อได้มีการค�ำนึงถึงชนเผ่าพื้นเมืองและ
ชมุชนท้องถิ่นมากเพยีงไร (Larsen, 2012)
 
ในการด�ำเนินการตามหน้าที่เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการใช้
แนวคิดฐานสิทธิ์ในการอนุรักษ์ IUCN ได้ด�ำเนินการเพื่อทบทวน
กระบวนการประเมินมรดกโลกในด้านการตระหนักถึงสิทธิของชน
เผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น ซึ่งกระบวนการทบทวนดังกล่าวได้
ให้ข้อเสนอแนะที่ส�ำคญัว่า คณะที่ปรกึษา โดยผ่านทางกระบวนการ
ประเมนิ ควรให้การสนบัสนนุรฐัภาคใีนการ ‘พจิารณากระบวนการ
เสนอชื่อให้ดีอีกครั้ง เพื่อให้มีการระบุความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิ
มนุษยชนและการอนุรักษ์ และท�ำให้มั่นใจว่าผู้ที่อาจได้รับผลกระ
ทบได้รบัการแจ้งให้ทราบ หารอือย่างเหมาะสม และสามารถมส่ีวน
ร่วมในการตดัสนิใจเกี่ยวกบักจิกรรมช่วยเหลอืต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง’
 
ในเชิงอุดมคติ การมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นกระบวนการจะท�ำให้มั่นใจ
ว่าประเดน็ต่างๆ ที่เกี่ยวกบัชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นได้รบั
การพจิารณาตั้งแต่ขั้นต้นของกระบวนการเสนอชื่อ ไม่ใช่ภายหลงั
จากการประกาศเป็นมรดกโลก การมส่ีวนร่วมในระยะนี้จะสามารถ
เชื่อมคณุค่าซึ่งอาจแยกกนัอยูร่ะหว่างคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลกบั
คุณค่าที่ยึดมั่นโดยคนท้องถิ่น การมีส่วนร่วมตั้งแต่แรกเป็นสิ่ง
ส�ำคัญอย่างยิ่งจากมุมมองของการใช้แนวคิดฐานสิทธิ์ในการ
อนรุกัษ์ โดยการระบแุละตอบสนองต่อประเดน็ต่างๆ ตั้งแต่แรกเริ่ม
นี้เป็นการเพิ่มความน่าจะเป็นที่การเสนอชื่อจะมีส่วนช่วยส่งเสริม
และปกป้องสิทธิของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น (Larsen, 
2012) ทั้งนี้ เงื่อนเวลาเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ เนื่องจากในระยะเวลาเริ่ม
แรกของการตรวจสอบคุณค่าของพื้นที่และในการผลักดันข้อเสนอ 
เป็นช่วงที่คณะที่ปรึกษาและคณะกรรมการสามารถมีอิทธิพลต่อ
การจัดการพื้นที่ในอนาคตได้มากที่สุด (Sullivan, 2014) ในขณะ
เดยีวกนั ตามที่ได้มกีารบนัทกึไว้ในคู่มอื Managing Natural World 
Heritage (การจดัการมรดกทางธรรมชาต)ิ (WHC, 2012a) การมส่ีวน
ร่วมในช่วงแรกนับเป็นสิ่งส�ำคัญต่อประสิทธิภาพในการจัดการใน
อนาคต และในการสร้างความสัมพันธ์ในการท�ำงานที่แข็งแกร่ง
ระหว่างทมีจดัการพื้นที่กบัชมุชน โดยมพีื้นฐานจากความเชื่อใจและ
ความสนใจร่วมกัน นอกจากนี้การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในระยะ
แรกนี้ยงัสามารถสร้างพื้นฐานในการท�ำงานโดยการมส่ีวนร่วมของ
ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในกระบวนการระยะยาว ซึ่งจะต่อเนื่องไปจนถงึ
ช่วงของการวางแผนการจัดการและการอนุรักษ์พื้นที่ ดังนั้นไม่ว่า
จะโดยทั่วไปหรอืโดยวกิฤต ิการให้ผู้คนมสี่วนร่วมตั้งแต่แรกเป็นวธิี
การที่ดีที่สุดที่จะท�ำให้มั่นใจถึงการสนับสนุนของคนเหล่านี้ต่อการ
ขึ้นทะเบียน ตลอดจนการร่วมมืออย่างแข็งขันในการดูแลแหล่ง
มรดกโลกในระยะยาว ยิ่งไปกว่านั้น ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้อง
ถิ่นอาจมส่ีวนช่วยให้การสนบัสนนุการเสนอชื่อและการขึ้นทะเบยีน
มรดกโลกได้ด้วย เช่นในกรณีของป่าศักดิ์สิทธิ์กายาของชาว 
Mijikenda ในประเทศเคนยาซึ่งมกีารขึ้นทะเบยีนในปี พ.ศ. 2551 (ดู
กรณีศึกษาที่ 2) และพื้นที่อีกหลายแห่งที่มีการเสนอขึ้นทะเบียน 

การเสนอชื่อ
ใหเปน
แหลงมรดกโลก
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3การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในกระบวนการเสนอชื่อ

เช่น​ โครงการมรดกโลก Pimachiowin Aki ในประเทศแคนาดา25 
และภูมทิศัน์ Budj Bim ทางตอนใต้ของออสเตรเลยี ในการปกป้อง
ภูมทิศัน์ Budj Bim ซึ่งชมุชนถอืว่าเป็นสถานที่แห่งความทรงจ�ำ จติ
วิญญา ณของบรรพบุรุษ พื้นที่ทางโบราณคดีและภูมิปัญญาท้อง
ถิ่น ชมุชนได้ร่าง Budj Bim World Heritage Aspiration เพื่อให้พื้นที่
แห่งนี้ได้เป็นมรดกโลกทางภูมทิศัน์วฒันธรรม (Bell, 2012) 

25   	 http:www.pimachiowinaki.org

แม้ว่า ในปัจจุบันจะมีความก้าวหน้าในระดับพื้นที่ในการเสนอ 
ชื่อต่ างๆ แต่ก็ยังมีทรัพย์สินมรดกโลกหลายแห่งที่ได้รับการเสนอ 
ชื่อโด ยปราศจากการมีส่วนร่วมโดยวงกว้าง หรือการมีส่วนร่วม 
ของชมุชนตามที่ได้ระบไุว้ใน Operational Guidelines (WHC, 2013b) 
อย่างไ รก็ตามในอนาคต การด�ำเนินการตามแนวทางนี้นับว่า 
เป็นทั้งโอกาสและความจ�ำเป็น ในบทนี้จึงได้มีการอภิปราย 
องค์ประกอบบางประการภายใต้วธิกีารของ COMPACT ซึ่งสามารถ
ใช้เป็ นเครื่องมือที่ช่วยในการน�ำชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต ่
ขั้นตอนการเสนอชื่อได้

กรณีศึกษาที่ 2: ป่าศักดิ์สิทธิ์กายาของชาว Mijikenda ในประเทศเคนยา 

ป่าศกัดิ์สทิธิ์กายาของชาว Mijikenda ในประเทศเคนยา เป็นตวัอย่าง
ของพื้ นที่ซึ่งชุมชนพื้นเมืองได้สนับสนุนการเสนอชื่อและการ
ประกาศ ก�ำหนด ซึ่งน�ำไปสู่การที่พื้นที่แห่งนี้ได้รับการขึ้นทะเบียน
เป็นแหล่งมรดกโลกในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 (Rössler, 2012) 
ป่ากายาเป็นภมูทิศัน์วฒันธรรมซึ่งมคีวามเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชดิกบั
ชาว Mi j i kenda โดยมีองค์ประกอบทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ต�ำนานใ น เ รื่องต้นก�ำเนิดและประวัติของชุมชนต่างๆ ของชาว 
Mijikenda ตลอดจนภมูทิศัน์ที่มลีกัษณะโดดเด่น เช่น ลานโล่ง ประตู
ทางเข้า และทางเดนิต่างๆ (Abungu และ Githitho, 2012) ป่าเหล่า
นี้เป็นพื้นที่ธรรมชาตอินัศกัดิ์สทิธิ์ซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของบรรพบรุษุชาว 
Mijiken d a  และเป็นคลังแห่งความเชื่อทางจิตวิญญาณและ
ภูมปิัญญาท้องถิ่น การจดัการป่าแห่งเคนยาซึ่งท�ำมาแต่ดั้งเดมินั้น
เป็นหน้าที่ของผู้สงูอาย ุโดยใน ‘รายงานคณุค่าที่โดดเด่น’ ซึ่งได้รบั
การรบัรองโดยคณะกรรมการมรดกโลกในปี พ.ศ. 2551 ได้มกีาร
ยอมรบัอย่างชดัเจนถงึความส�ำคญัของบทบาทเหล่านี้ โดยระบวุ่า 

‘การจดัการจ�ำเป็นต้องตระหนกัถงึความต้องการของป่ากายาแต่ละ
แห่ง และจะต้องบูรณาการการอนรุักษ์ทรพัยากรเชงิธรรมชาตแิละ
วฒันธรรม และวธิกีารจดัการทั้งที่เป็นแบบดั้งเดมิและรูปแบบใหม่ 
และควรใ ห้ การยอมรับต่ออ�ำนาจของผู้สูงอายุที่อยู่ในป่ากายา’ 
Rössler (2012) ได้ให้ข้อสงัเกตว่าในการตระหนกัถงึกฎหมายจารตี
ประเพณี แ ล ะการปฏบิตัทิี่ท�ำมาแต่ดั้งเดมินั้น ข้อความข้างต้นได้
แสดงให้เหน็ถงึความก้าวหน้าที่เกดิขึ้นนบัตั้งแต่การจดัท�ำข้อตดัสนิ
ใจเมื่อ ปี  พ.ศ. 2538 ซึ่งเรียกร้องให้มีการค�ำนึงถึงชุมชนใน
กระบวนการเสนอชื่อ ในปัจจบุนักรอบการจดัการในภาพรวมของ
แหล่งมรดกโลกแห่งนี้เป็นความพยายามร่วมกนัระหว่างชมุชนท้อง
ถิ่นและพพิธิภณัฑ์แห่งชาตเิคนยาโดยมกีารก�ำกบัดูแลร่วมกนั เช่น
การที่ทั้ งสองฝ่ายท�ำงานร่วมกันในการจัดท�ำแผนการจัดการพื้นที่ 
และชมุชน Mijikenda ได้มบีทบาทส�ำคญัในการควบคมุการเข้าถงึ
ป่าและใ ห้ การดูแลมรดกซึ่งไม่สามารถจับต้องได้ของพวกตน 
(Abungu และ Githitho, 2012)

3.2  องค์ประกอบหลักในขั้นตอนการเสนอชื่อ
ในหนังสื อ คู ่มือมรดกโลก ในชื่อ Preparing World Heritage 
Nominat i o ns (การเตรยีมเสนอชื่อมรดกโลก) ได้ให้ค�ำแนะน�ำโดย
ละเอยีดส�ำหรบัขั้นตอนแต่ละขั้นในกระบวนการเตรยีมการเสนอชื่อ 
คู่มอืเล่มนี้ควรใช้เป็นเอกสารอ้างองิหลกัส�ำหรบัขั้นตอนนี้ เนื้อหา
ด้านล่างเป็นแนวทางในการน�ำให้ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่น
เข้ามามี ส่ วนในการบวนการเสนอชื่อ โดยถอดจากประสบการณ์
ของ COMPACT

การก�ำหนดทีมงานของโครงการ

ขั้นตอนแรกคอืการก�ำหนดทมีงานของโครงการ และเริ่มท�ำความ
เข้าใจเกี่ยวกบัผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีที่เกี่ยวข้อง รูปที่ 2 แสดงให้เหน็
ว่าทมีงานทั้งหมดของโครงการสามารถประกอบไปด้วย ทมีงานแรก
เริ่ม, ทมีงานหลกั, ที่ปรกึษาต่างๆ และผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ 

ในกรณขีองกระบวนการวางแผนในระดบัพื้นที่ ผู้ประสานงานท้อง
ถิ่นมกัเป็นส่วนหนึ่งของทมีงานแรกเริ่ม และมบีทบาทที่ส�ำคญัใน
การช่วยให้เกดิกระบวนการวางแผนอย่างมสี่วนร่วม

ผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ

ที่ปรึกษาตางๆ

ทีมงานหลัก ผูนำ/ผูจัดการโครงการ

ผูอำนวยความสะดวก

ใหกับโครงการ

ทีมงานแรกเริ่ม

รูปที่ 2: องค์ประกอบทีมงานของโครงการ
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การวิเคราะผูมีสวนไดสวนเสียจะตอง
ตอบสนองตอมิติที่มีความเกี่ยวพันกัน 
3 ดาน ไดแก: ธรรมชาติของปญหา, 
ขอบเขตของปญหา, และผูที่เปน’ เจาของ’ 
ปญหา

ขอเสนอที่ 1

การที่ผูมีสวนไดสวนเสียมักไดรับการสังเกต
เห็นและชักนำใหเขารวม เปนบทบาทซึ่งมา
จากเหตุอันไดแก อำนาจ ความเรงดวน 
และความชอบดวยกฎหมาย

ขอเสนอที่ 2

กลุมหรือองคกรใดๆที่ตองการจัดประชุม
กับผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ในขั้นแรกควร
วิเคราะหบทบาทและวัตถุประสงคของตน 
ตลอดจนความสัมพันธกับผูมีสวนได
สวนเสียที่ตองการเชิญมา

ขอเสนอที่ 3

คุณลักษณะของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ถูกกำหนดโดยหนาที่ภายใตเครือขาย
ทางสังคมที่ตนเปนสวนหนึ่งในนั้น 
และบทบาทตางๆ ของตน

ขอเสนอที่ 4

ผูมีสวนไดสวนเสียอาจเปนสิ่งที่สามารถ
ระบุได แตมีเพียงผูมีสวนไดสวนเสียที่ได
อำนาจจากการมีความรู และมีขีดความ
สามารถเทานั้น ที่เขารวมในฐานะของ 
‘ผูกระทำทางสังคม (social actor)’

ขอเสนอที่ 5

ผูมีสวนไดสวนเสียจะตัดสินใจเลือกวิธีการ
ในการจัดการกับความขัดแยงทางสังคม
ระหวาง 3 อยาง ไดแก: การตัดสินใจ
รวมกัน, การตัดสินใจโดยบุคคลที่สาม 
และการแยกกันลงมือทำ

ขอเสนอที่ 6

ผูมีสวนไดสวนเสียจะเขามาอยูในการเจรจา
ตอรองเมื่อเห็นวาการตอรองนั้นเปนสิ่งที่ดี
ที่สุดเมื่อเทียบกับสิ่งที่จะไดหาก 
‘อยูนอกวงเจรจา’

ขอเสนอที่ 7

ระบบตางๆ ในการระงับขอพิพาทมีการใช
ผูเปนกลาง และจะตองใหคูพิพาทเปลี่ยน
จากการเจรจาตอรองเกี่ยวกับ ‘ตำแหนง’ 
เปนการเจรจาเกี่ยวกับ ‘ความสนใจ’

ขอเสนอที่ 9

กระบวนการความรวมมือครอบคลุม 3 
ระยะ ไดแก: การกำหนดปญหา 
การกำหนดทิศทาง และการลงมือปฏิบัติ

ขอเสนอที่ 8

เริ่มที่นี่
ในสถานการณเชิงรุก
และไมมีความขัดแยง

เริ่มที่นี่
ในสถานการณเชิงรับและ
มีความขัดแยง

รูปที่ 3: กรอบเชิงหลักการสำ�หรับการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียและการจัดการกับความขัดแย้ง
ที่มา: Ramirez (1999) อ้างถึงใน Wild และ McLeod (2008)

การระบผุูมี้ส่วนได้ส่วนเสียหรอืผูก้ระท�ำต่างๆ 

ขั้นตอนที่ ส�ำคัญประการหนึ่งคือการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้
กระท�ำต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกบัแหล่งมรดกโลกที่ได้รบัการเสนอชื่อและ
ภูมทิศัน์โดยรอบซึ่งกว้างขึ้น ขั้นตอนนี้มกัเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง 
เนื่องจากในระหว่างการประเมนิขั้นพื้นฐานและระหว่างการวางแผน
การจดัการพื้นที่ มกัจะมข้ีอมลูเกี่ยวกบับทบาทของผูก้ระท�ำแต่ละคน
เพิ่มขึ้นใหม่เรื่อยๆ ในขั้นตอนนี้ การระบผุูก้ระท�ำต่างๆ ไม่ควรเป็นแค่
เพยีงการระบวุ่าแต่ละคนเป็นใคร แต่ควรรวมถงึความสมัพนัธ์ของคน
เหล่านั้นและระดบัความเกี่ยวข้องกบัพื้นที่ ทรพัยากร และภมูทิศัน์
โดยรอบ เครื่องมอื Enhancing our Heritage Toolkit (เครื่องมอืเพื่อการ
เพิ่มประสทิธภิาพมรดกโลก) สามารถน�ำมาใช้ในการวเิคราะห์ผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสียต่างๆ ซึ่งถงึแม้เครื่องมอืนี้จะมุง่ส�ำหรบัใช้ในการวางแผน
การจดัการเป็นหลกัแต่กส็ามารถน�ำมาใช้ในขั้นตอนการเสนอชื่อเพื่อ
ระบผุูม้ีส่วนได้ส่วนเสยีและความสมัพนัธ์กบัพื้นที่คุม้ครองตลอดจน
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ ด้วยกนัเองได้ เครื่องมอือกีอย่างที่
สามารถน�ำมาใ ช้ในการวางแผนส�ำหรบักระบวนการระบผุูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสยีได้ คอืกรอบเชงิหลกัการส�ำหรบัการวเิคราะห์ผูม้ส่ีวนได้ส่วน
เสยีและการจัดการกบัความขดัแย้ง ซึ่งแสดงไว้ในรปูที่ 3 ท้ายที่สดุ
เครื่องมอื มาตรฐานเปิดส�ำหรบัปฏบิตักิารอนรุกัษ์ (Open Standards 
for the Practice of Conservation) กส็ามารถใช้เป็นชดุเครื่องมอืส�ำหรบั
การวเิคราะห์ผูม้ส่ีวนเสยีได้ (ดภูาคผนวก)

การระบุและ ก า ร มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรพิจารณา
ประเดน็ดงัต่อไปนี้:

1)	 จ�ำเป็นต้องท�ำให้มัน่ใจถงึการให้ความเหน็ชอบอย่างอสิระ
ก่อนการตดัสินใจและยนืยนัให้ด�ำเนนิการ (Free, Prior 
and Informed Consent: FPIC) – FPIP อยูบ่นพื้นฐานของ
หลกัการที่ว่าชมุชนมสีทิธใินการให้หรอืไม่ให้ความเหน็ชอบต่อ
โครงการใดๆ โดย FPIP เป็นการให้แนวทางส�ำหรบักระบวนการ
ให้ความเหน็ชอบและการหารอืระหว่างผูถ้อืครองสทิธ ิผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสยี และผูม้หีน้าที่ต่างๆ ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในหน้า 
34 หลกัการ FPIC เป็นบทบญัญตัภิายใต้ปฏญิญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยสทิธชินเผ่าพื้นเมอืง ซึ่งระบวุ่าชนเผ่าพื้นเมอืง ‘… มสีทิธิ
เรยีกร้องให้รัฐต้องได้รบัความเหน็ชอบอย่างอสิระที่มกีารบอก
แจ้งให้เข้าใจล่วงหน้าจากพวกเขา ก่อนการตดัสนิใจอนมุตัโิครง
การใดๆ ที่จะมีผลกระทบต่อที่ดนิ เขตแดน และทรพัยากรที่
พวกเขาเป็นเจ้าของ...’ ดงันั้น หลกัการที่ส�ำคญัของ FPI จงึรวม
ถงึการให้ข้อมลู และการหารอืเกี่ยวกบักจิกรรมรเิริ่มที่จะมกีาร
เสนอและผลกระทบที่น่าจะเกดิขึ้น เพื่อท�ำให้เกดิการมส่ีวนร่วม
ที่เป็นประโยชน์โดยชนเผ่าพื้นเมอืงและองค์กรซึ่งเป็นตวัแทน
ของคนเหล่านี้

2)	 การจ�ำแนกความแตกต่างระหว่างผูก้ระท�ำแต่ละกลุม่ – 
แม้ว่าโดยทั่วไปจะมกีารอ้างถงึ ‘ผูก้ระท�ำ’ (actors) แต่ละกลุม่
โดยใช้ค�ำว่า ‘ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี’ (stakeholders) แต่ในที่นี้มี
ความจ�ำเป็นที่ จ ะ ต้องจ�ำแนกความแตกต่างระหว่างผูก้ระท�ำ
กลุม่ต่างๆ โดยในการพจิารณาเกี่ยวกบัพื้นที่คุม้ครองและภมู ิ
ทศัน์ที่กว้างขึ้นนั้นสามารถจ�ำแนกผูก้ระท�ำเหล่านี้ได้เป็น

�	 ผูถ้อืครองสทิธิ ์– ผูก้ระท�ำซึ่งได้รบัมอบในเชงิสงัคมให้มี
สิทธิโดยกฎหมาย ห รือจารีตประเพณีต่อที่ดิน น�้ำ และ
ทรพัยากรธรรมชาต ิและ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�	 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย – ผู้กระท�ำที่มีความสนใจหรือ
เกี่ยวข้องไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมกับทรัพยากรดัง
กล่าว แต่ไม่จ�ำเป็นต้องมสีถานภาพที่รบัรองโดยกฎหมาย
หรอืสงัคมต่อทรพัยากรนั้นๆ 

	 ผูก้ระท�ำอกีกลุม่หนึ่งภายใต้บรบิทนี้ คอื

�	 ผูม้หีน้าที ่– ผูก้ระท�ำที่เป็นผูล้งมอืปฏบิตั ิซึ่งในกรณขีอง
มรดกโลก จะเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด�ำรงไว้ซึ่ง
สทิธมินษุยชนส�ำหรบัผูท้ี่มอี�ำนาจน้อยที่สดุ26 (Greiber และ
คณะ, 2009)27

26   ภายใต้กฏหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รัฐมีพันธะกรณีใน
การ (1) เคารพ (2) ปกป้อง และ (3) ท�ำให้บรรลุสิทธิตามที่ได้ก�ำหนดไว้ใน
สนธิสัญญาและอนุสัญญาต่างๆ 

27   Conservation with justice ดูได้จาก https://cmsdata.iucn.org/
downloads/eplp_071.pdf; และ http://www.cifor.org/
publications/pdf_files/Books/BSunderland0901.pdf, 
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การผนวกมิติหญิง-ชายเป็นพื้นฐานสำ�หรับการมีส่วนร่วมเชิงสังคมอย่างเท่าเทียม
กันในการอนุรักษ์ จากรูปนี้ องค์กรสตรีกำ�ลังเตรียมโครงการเพื่อปลูกป่าบนเนิน
ใกล้กับเมือง Tecpan (ประเทศกัวเตมาลา)

3)	 การส่งเสริมการรวมไว้ท้ังหมด – เมื่อได้มกีารระบ ุ‘ผูก้ระท�ำ’ 
ซึ่งมคีวามหลากหลายแล้ว ความท้าทายที่ส�ำคญัคอืการท�ำให้
มั่นใจว่าผูก้ระท�ำที่เกี่ยวข้องทั้งหมดได้ถกูรวมไว้ในกระบวนการ 
ซึ่งรวมทั้งกลุม่ที่ด้อยโอกาสที่สดุ ตลอดจนผูม้กีรรมสทิธิ์ต่างๆ 
ตามประเพณดีั้งเดมิ หรอืผูท้ี่ดแูลพื้นที่และทรพัยากรที่ในพื้นที่
นั้นๆ ในการนี้ จ�ำเป็นต้องระลกึไว้เสมอว่าชมุชนประกอบด้วย
อตัลกัษณ์ที่มคีวามแตกต่างกนั ชมุชนแต่ละแห่งมพีลวตัแห่ง
อ�ำนาจที่แตกต่างกนัไป โดยเกี่ยวข้องกบัมติหิญงิ-ชาย (กล่อง
ข้อความที่ 6) อายุ การเข้าถึงทรัพยากรและทรัพย์สินใน 
รปูแบบอื่นๆ การครอบครองที่ดนิ และปัจจยัอื่นๆ อกีมากมาย 
ดงันั้น เพื่อให้เกดิการรวมไว้ทั้งหมดอย่างแท้จรงิ กระบวนการ
มีส่วนร่วมจะต้องมีความมุ่งหมายที่จะให้กลุ่มต่างๆ ที่เป็น
ตวัแทนภายในชมุชน เช่นกลุม่วถิคีวามเป็นอยูต่่างๆ กลุม่ที่มี
ทรพัย์สนิต่างๆ สตรแีละเยาวชน ตลอดจนกลุม่ผูด้้อยโอกาส 
ถกูรวมอยูใ่นกระบวนการ

กล่องข้อความที่ 6: การผนวกมิติหญิง-ชาย

มิติหญิง-ชาย หมายถึงบทบาททางสังคมของหญิงและชายและ
ความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจระหว่างกัน ซึ่งมักมีผลอย่างมากต่อ
การใช้และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้ ภูมิปัญญา 
ท้องถิ่นรวมทั้งความรู้ในการจัดการระบบทางชีววิทยาที่มี
ลักษณะแตกต่างตามมิติหญิง-ชาย มีลักษณะที่ส�ำคัญ  
4 ประการ ได้แก่:

1)	 หญิงและชาย มีความรู้ในเรื่องที่แตกต่างกัน

2)	 ชายและหญิงมีความรู้ที่แตกต่างกันในเรื่องเดียวกัน

3)	 หญิงและชายอาจจัดระบบความรู้ของตนด้วยวิถีทางที่แตก
ต่างกัน

4)	 ชายและหญิงอาจได้รับและถ่ายทอดความรู้ด้วยวิธีการที่
แตกต่างกัน

ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมเพื่อการอนุรักษ์ในเชิงสังคมอย่าง
เท่าเทียมกันนั้น มีความจ�ำเป็นต้องเข้าใจและพิจารณาถึงความ
แตกต่างระหว่างหญิงและชาย – รวมถึงความแตกต่างของ
บทบาทและหน้าที่ การเข้าถึงและการควบคุมดูแลทรัพยากร 
ฐานความรู้ การมีส่วนร่วมต่อสาธารณะในการตัดสินใจ – เพื่อ
น�ำไปสู่การมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในการอนุรักษ์และ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน การผนวก
มิติหญิง-ชาย ได้กลายเป็นความจ�ำเป็นในการวางแผนการ
อนุรักษ์เนื่องจากเป็นการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและให้ได้
ผลลัพธ์จากการอนุรักษ์ที่มีความยั่งยืนมากขึ้น แนวคิดนี้มีที่มา
จากประสบการณ์ โดยการผนวกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ 
ที่มีระบบความรู้ วิสัยทัศน์ และความเชี่ยวชาญในการอนุรักษ์
ที่แตกต่างกันไป น�ำไปสู่นโยบายและการปฏิบัติเพื่อการ
อนุรักษ์ซึ่งได้ประโยชน์จากการสนับสนุนจากกลุ่มทางสังคม
ต่างๆ ที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากร และช่วยให้มีโอกาสมากขึ้นในการ
ได้รับผลกระทบและผลลัพธ์เชิงบวกต่อการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

นอกจากนี้ความเท่าเทียมกันระหว่างหญิง-ชาย และความเท่า
เทียมกันทางสังคมโดยทั่วๆ ไป ยังเป็นหนึ่งในความต้องการที่
เห็นได้ชัดเจนมากที่สุดของกรอบการท�ำงานด้านสิทธิมนุษยชน
อีกด้วย

แหล่งที่เป็นประโยชน์: Gender and biodiversity, http://
www.cbd.int/gender/; González และ Martin (2007)

http://www.cbd.int/doc/pa/tools/Gender20%in20% 
the20%conservation20%of20%protected20%areas.
pdf
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กรณีศึกษาที่ 3: ป่าแล้งและป่าหนามแห่งมาดากัสการ์: การมีส่วนร่วมและการกำ�กับดูแลในพื้นที่ซึ่ง

อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น

ในประเทศมาดากัสการ์ COMPACT ได้ท�ำงานกับผู้น�ำชุมชนและ
กลุม่จารตีดั้งเดมิเพื่อช่วยให้เกดิการมส่ีวนร่วมของกลุม่เหล่านี้ รวม
ทั้งสร้างขีดความสามารถให้กับชุมชนในการก�ำกับดูแลพื้นที่
คุ้มครองซึ่งรวมถึงกลุ่มพื้นที่คุ้มครองที่ครอบคลุมป่าแล้งและป่า
หนามที่อยู่ทางตะวนัตกเฉยีงใต้ของประเทศ พื้นที่เหล่านี้เป็นพื้นที่
ในบญัชรีายชื่อเบื้องต้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ การเสนอพื้นที่เป็น
มรดกโลกนี้ครอบคลมุพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ซึ่งพื้นที่เหล่านี้ประกอบ
ไปด้วยพื้นที่บริเวณกว้างที่อยู ่ภายใต้การก�ำกับดูแลตามจารีต
ประเพณ:ี

�	 ที่ราบสงู Mahafaly รวมทั้งอทุยานแห่งชาต ิTsimanampesotse 
ซึ่งอยู่ภายใต้การจัดการตามกฎหมายโดยอุทยานแห่งชาติ
มาดากสัการ์

�	 กลุ่มพื้นที่ Mikea ซึ่งประกอบด้วย ป่า Mikea ซึ่งเป็นพื้นที่
คุม้ครองใหม่ที่มเีขตแกนกลางอยูภ่ายใต้การจดัการโดยอทุยาน
แห่งชาตมิาดากสัการ์ และมเีขตพื้นที่กนัชนอนัประกอบด้วยทั้ง
พื้นที่ทะเลและชายฝ่ังซึ่งมกีารจดัการร่วมกบัชมุชนท้องถิ่น

�	 ที่ราบสงู Belomotse รวมทั้งพื้นที่คุม้ครองใหม่ซึ่งจะมกีารจดัการ
ร่วมกนัโดยชมุชนต่างๆ (Amoron’Onilahy และ Tsinjoriake)

รัฐบาลมาดากัสการ์ได้มีความตระหนักเพิ่มมากขึ้นถึงบทบาทของ
กลุ่มจารตีดั้งเดมิต่างๆ ที่เรยีกกนัว่า Fokonolona ซึ่งมกีารจดัตั้งขึ้น
ในระดบัหมู่บ้านและมกีารด�ำเนนิการในการก�ำกบัดูแลและจดัการ
ทรพัยากรมาตั้งแต่สมยัโบราณ ภายใต้กฎหมายปี พ.ศ. 2541 ชมุชน
ซึ่งจดัตั้งขึ้นเองเช่นนี้สามารถร้องขอให้มกีารถ่ายโอนสทิธแิละหน้าที่
ในการจดัการได้ และได้มกีารการถ่ายโอนการจดัการดงักล่าวเกดิ
ขึ้นในพื้นที่ทางตะวนัตกเฉยีงใต้นี้ กลุ่มเหล่านี้เป็นกลุ่มที่มบีทบาท
ส�ำคัญในการก�ำกับดูแลที่น�ำโดยชุมชนและด�ำเนินการร่วมกัน
ส�ำหรบัพื้นที่คุ้มครองซึ่งเป็นกลุ่มที่อยู่ในระหว่างการเสนอชื่อ

ตวัอย่างเช่น สมาคมระหว่างชมุชนซึ่งตั้งขึ้นโดยประกอบด้วยชมุชน
ต่างๆ ในภูมทิศัน์ป่า Mikea ได้ท�ำงานร่วมกบัหน่วยงานที่มอี�ำนาจ
เกี่ยวกับพื้นที่คุ้มครองภายใต้รัฐในการเสริมสร้างความเข้มแข็งใน
การจดัการชมุชนในพื้นที่แนวกนัชนของอทุยานแห่งชาต ิMikea ใน
การนี้ COMPACT ได้ช่วยกลุ่ม Fokonolona ในการเสริมสร้างขีด
ความสามารถให้กับกลุ่มในการก�ำกับดูแลและการจัดการพื้นที่ซึ่ง
อยู่ภายใต้การควบคมุ โดยให้การสนบัสนนุโครงการเกี่ยวกบัความ

เป็นอยู่อย่างยั่งยืน การฟื้นภูมิปัญญาท้องถิ่นและภูมิปัญญาเชิง
นเิวศ และให้การสนบัสนนุชมุชนต่างๆ ในการสร้างกลุม่ด้วยตนเอง
และในการตดัสนิใจต่างๆ 

ในกรณีของประเทศมาดากัสการ์ การประเมินขั้นพื้นฐานมีความ
ส�ำคัญในการช่วยให้ทราบถึงศักยภาพของสถาบันดั้งเดิมและ
องค์กรชุมชนต่างๆ ในการก�ำกับดูและการจัดการในพื้นที่แหล่ง
มรดกโลกที่ได้มีการเสนอขึ้นทะเบียน คณะผู้ท�ำงานได้วิเคราะห์
ข้อมูลทางเศรษฐสังคมและได้ท�ำการหารือร่วมกับผู้ถือครองสิทธิ์
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในพื้นที่ ซึ่งจากการประเมินขั้นพื้น
ฐานนี้ได้มีการระบุกิจกรรมช่วยเหลือที่อาจกระท�ำได้เพื่อช่วยให้
องค์กรชุมชนมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาต ิได้แก่

�	 การปรบัปรงุกรอบนโยบายและระเบยีบข้อบงัคบั เพื่อให้องค์กร
ชมุชนสามารถท�ำการตดัสนิใจในระดบัท้องถิ่นเกี่ยวกบัการใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตใินอาณาบรเิวณของชมุชน

�	 การเพิ่มขีดความสามารถ ผ่านเครื่องมือในการจัดการ
ทรพัยากรธรรมชาต ิรวมทั้งเทคนคิในการใช้ทรพัยากรธรรมชาติ
อย่างยั่งยนื การตดิตามและประเมนิผล และ

�	 การสนบัสนนุวธิกีารต่างๆ เพื่อให้ชมุชนท้องถิ่นมคีวามเป็นอยู่
ที่ดีอย่างยั่งยืน เพื่อลดความเปราะบาง และการต้องพึ่งพา
ทรพัยากรธรรมชาตโิดยสิ้นเชงิ และ/หรอืรปูแบบความช่วยเหลอื
จากภายนอกอื่นๆ 

จากผลที่ได้นี้ท�ำให้การท�ำงานของ COMPACT ในระยะเวลา 6 ปีที่
ผ่านมามุ ่งเน้นความพยายามในด้านการเสริมสร้างขีดความ
สามารถในการจดัการและการก�ำกบัดแูลให้กบัองค์กรชมุชนในพื้นที่ 
ในประเทศมาดากสัการ์ ความท้าทายประการหนึ่งคอืการท�ำให้เกดิ
ความตระหนกัในระดบัประเทศต่อการก�ำกบัดแูลโดยชมุชน ดงันั้น
เรื่องนี้จงึเป็นประเดน็ส�ำคญัส�ำหรบัองค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่น ควบคู่
ไปกับการสร้างเสริมพลังให้กับชุมชน และด้วยการสนับสนุนโดย 
COMPACT กลุม่ต่างๆ เหล่านี้ได้มก้ีาวที่ส�ำคญัในการมคีวามรบัผดิ
ชอบโดยตรง และเป็นอสิระโดยตวัเองทั้งในด้านองค์กรและการเงนิ 
ท�ำให้กลุม่ต่างๆ กลายเป็นพนัธมติรที่มคีวามน่าเชื่อถอืในการเจรจา
ต่อรองกบั ‘ผูก้ระท�ำ’ อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกบัภมูทิศัน์และทรพัยากรใน
ภูมทิศัน์นั้นๆ (Rakotomanana และ Rasoarimanana, 2013)
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ป่าแล้งและป่าหนามทางตอนใต้ของประเทศมาดากัสการ์ 
© Jessica Brown

การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนโดย
กว้างในการประเมินขั้นพื้นฐาน

การประเมนิขั้นพื้นฐาน ซึ่งเป็นองค์
ประกอบส� ำคัญในวิ ธี การของ 
COMPACT สามารถเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการน�ำให้ชุมชนมีส่วน
ร่วมในกระบวนการเสนอชื่อมรดก
โลก ดงัที่ได้อธบิายไว้แล้วในบทที่ 2 
การประเมนิขั้นพื้นฐานเป็นกระบวน

การที่ท�ำโดยการหารอืร่วมกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ รวมถงึชมุชน
ท้องถิ่นเพื่อประเมนิความรูใ้นเวลานั้นเกี่ยวกบัสถานการณ์และแนว
โนม้ด้านการอนรุกัษ์ทั้งในและโดยรอบพื้นที่ ตลอดช่วงเวลาในการ
ด�ำเนินงานของ COMPACT การประเมินขั้นพื้นฐานนี้ได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิภาพในการท�ำให้เกิดการมีส่วนร่วมโดย
กว้างในการรวบรวมข้อมูล ซึ่งจะเป็นพื้นฐานส�ำหรับการวางแผน
โครงการตลอดจนการแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบเกี่ยวกับแบบจ�ำลอง
เชิงหลักการและกลยุทธ์ระดับพื้นที่ การประเมินขั้นพื้นฐานนี้
สามารถน�ำมาปรบัใช้ในขั้นตอนการเสนอชื่อภายใต้กระบวนการขึ้น
ทะเบยีนเป็นมรดกโลก โดยเป็นเครื่องมอืที่สามารถใช้ส่งเสรมิการ
มส่ีวนร่วมของชมุชนในการรวมรวมข้อมลูที่ส�ำคญัซึ่งจ�ำเป็นส�ำหรบั
การเสนอชื่อ นอกจากนี้ยงัเป็นพื้นฐานส�ำหรบัการจดัการพื้นที่อย่าง
มปีระสทิธภิาพในระยะยาวอกีด้วย

การประเมินขั้นพื้นฐานได้รับการออกแบบมาส�ำหรับการประเมิน
วตัถปุระสงค์ในการอนรุกัษ์ (หรอื ‘เป้าหมาย’) ภยัคกุคามที่ส�ำคญั 
โครงการที่มอียู่แล้ว และความสมัพนัธ์ต่างๆ กบัชมุชน รวมทั้งข้อ
สงสยัทางเศรษฐสงัคมและวฒันธรรมเกี่ยวกบัชมุชนและสถาบนัใน

ภูมทิศัน์ที่กว้างขึ้น กล่องข้อความที่ 4 ได้รวบรวมรายการประเภท
ของข้อมูลที่ส�ำคญัซึ่งควรรวบรวมในการประเมนิขั้นพื้นฐาน (หน้า 
25) ตัวอย่างชนิดของข้อมูลที่ต้องการส�ำหรับแบบฟอร์มเพื่อการ
เสนอชื่อมรดกโลกซึ่งสามารถหาได้จากการการประเมนิขั้นพื้นฐาน 
ได้แก่ ค�ำถามต่างๆ เกี่ยวกับจ�ำนวนผู้ที่อาศัยในบริเวณที่เป็น
ทรัพย์สินและพื้นที่แนวกันชน ประเภทของการเป็นเจ้าของ 
สถานภาพในการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิ ปัจจยัรวมทั้งภยัคกุคามที่มผีล
ต่อทรัพย์สิน (ดูเอกสาร Preparing World Heritage Nomination, 
WHC, 2011 หน้า 101-23)

จากการใช้กระบวนการซึ่งมีพื้นฐานจากการให้ความเห็นชอบและ
การมีส่วนร่วมของชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น การประเมิน
ขั้นพื้นฐานจงึสามาถใช้เป็นวธิกีารส�ำหรบัชมุชนเหล่านี้ในการมส่ีวน
ช่วยในการเตรยีมการเสนอชื่อ นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ข้อมูลที่
ส�ำคญัที่สามารถได้จากการท�ำการการประเมนิขั้นพื้นฐาน ได้แก่:

�	 มมุมองของชมุชนเกี่ยวกบัคณุค่าของพื้นที่ รวมทั้งคณุค่าที่โดด
เด่นเป็นสากลและคณุค่าที่ยดึมั่นโดยคนท้องถิ่น

�	 ภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับทรัพยากรทางธรรมชาติและ
วฒันธรรมในและโดยรอบพื้นที่ รวมทั้งมรดกที่ไม่สามารถจบั
ต้องได้ และความสมัพนัธ์ระหว่างทรพัยากรทางธรรมชาตแิละ
ทรพัยากรทางวฒันธรรม

�	 มุมมองของชุมชนในเรื่องความครบถ้วนสมบูรณ์ และ (หาก
เหมาะสม) ความเป็นของแท้ของคณุค่าต่างๆ ของพื้นที่

�	 ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการจัดการแบบดั้งเดิม และโครงสร้างการ
ก�ำกับดูแลส�ำหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง
กฎหมายจารตีประเพณแีละสถาบนัต่างๆ 

�	 รปูแบบการใช้ที่ดนิและการถอืครองที่ดนิ และประเดน็ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง

การประเมิน

ขั้นพื้นฐาน
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กระบวนการหารือเป็นวิธีการสำ�หรับรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นและการปฏิบัติต่างๆ (ประเทศมาดากัสการ์)
© Jessica Brown

�	 การระบผุูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในอนาคต รวมทั้งผูถ้อืครองสทิธิ์และ
ผูม้หีน้าที่ต่างๆ (เพิ่มเตมิจากข้อมลูที่เกบ็ก่อนหน้าการประเมนิ
ขั้นพื้นฐาน)

�	 ลกัษณะทางสงัคม วฒันธรรม และเศรษฐกจิของภมูทิศัน์โดย
กว้าง

�	 ประเดน็ต่างๆ เกี่ยวกบัความต้องการการปกป้องและการจดัการ 
รวมทั้งเป้าหมายในการอนรุกัษ์ ภยัคกุคามต่างๆ และขดีความ
สามารถของสถาบนัที่มอียู ่รวมทั้งสถาบนัต่างๆ ในระดบัชมุชน
ซึ่งอาจยงัไม่ได้มกีารระบใุนขั้นนี้ด้วย

ในการท�ำให้มั่นใจถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในการเตรียมการ
เสนอชื่อมรดกโลกนั้น จ�ำเป็นที่จะต้องใส่ใจอย่างระมัดระวังเกี่ยว
กบัคณุค่าต่างๆ ซึ่งประชากในท้องถิ่นอาจยดึถอืไว้ในพื้นที่นั้นๆ ขั้น
ตอนนี้จึงมีความส�ำคัญส�ำหรับการสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง
คุณค่าที่เป็นสากลและคุณค่าในท้องถิ่น ซึ่งจะอภิปรายต่อไปใน
กล่องข้อความที่ 7 ส่วนในกล่องข้อความที่ 8 จะเป็นการน�ำเสนอ
แนวทางบางอย่างเกี่ยวกบัลกัษณะการท�ำงานกบัชมุชนท้องถิ่น

กล่องข้อความที่ 7: การเชื่อมโยงระหว่างคุณค่าที่เป็น
สากลและคุณค่าในท้องถิ่น

ตามท่ีได้กล่าวไว้ในคูมื่อ Preparing World Heritage 
Nominations การเสนอชือ่จะต้องเน้นในเรือ่งคณุค่าทีโ่ดดเด่น
เป็นสากลทีอ่าจมอียู ่อย่างไรกต็าม ทรพัย์สินทกุอย่างล้วนมค่ีา
ในทกุๆ ระดบัไม่ว่าจะเป็นระดบัท้องถิน่ ประเทศ และภมูภิาค 
ดงันัน้จงึควรมีการท�ำความเข้าใจถงึคณุค่าเหล่านีใ้นระดบัอืน่ๆ 
ด้วยในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการเสนอชือ่ คณุค่า
อืน่ๆ เหล่านีเ้ป็นส่วนหน่ึงของความครบถ้วนสมบรูณ์ทาง
ธรรมชาตแิละทางวฒันธรรมของทรพัย์สิน ซึง่การปกป้อง 
อนรุกัษ์ และจัดการคณุค่าทัง้หมดน้ีอย่างสอดคล้องกนันับเป็น
วตัถปุระสงค์ของวธิใีนการอนรุกัษ์ทีด่ ีในการเข้าใจถงึคณุค่าใน
ท้องถ่ินนัน้จ�ำเป็นต้องมกีารหารอืกับผูค้นในท้องถิน่โดยเฉพาะ
ชนเผ่าพืน้เมอืงในพืน้ทีท่ี่มคีนเหล่านีอ้ยู ่ผูค้นในท้องถิน่เป็นแหล่ง
ข้อมลูหลกัเก่ียวกบัคณุค่าต่างๆ ในท้องถิน่ เอกสารเรือ่ง Linking 
Universal and Local values: Managing a Sustainable 
Future for World Heritage (การเชือ่มโยงคณุค่าทีเ่ป็นสากล
และคณุค่าท้องถิน่: การจัดการอนาคตส�ำหรบัมรดกโลกอย่าง
ยัง่ยนื) (de Merode และคณะ, 2004, http://whc.unesco.
org/en/series/13 เป็นเอกสารอ้างองิทีม่ปีระโยชน์ในเรือ่งนี)้

ทีม่า: WHC (2011). http://whc.unesco.org/en/
activities/643/
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กล่องข้อความที่ 8: ลักษณะการท�ำงานกับชุมชนท้องถิ่น

เพื่อให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างคุณค่าที่เป็นสากลและคุณค่าในท้องถิ่นเพื่อการจัดการอย่างยั่งยืนของมรดกโลก มีการให้ค�ำแนะน�ำว่าการ
ท�ำงานกับชุมชนท้องถิ่นควรมีลักษณะดังนี้ :

�	 ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ทั้งหมด ควรท�ำให้ทุกคนมีความเข้าใจเกี่ยวกับคุณค่าต่างๆ 
เป้าประสงค์ จุดมุ่งหมาย กฏกติกา ต้นทุน และผลประโยชน์ต่างๆ ที่จะได้จากการจัดการแหล่งมรดกโลก ตลอดจนมีความเข้าใจว่า
ผู้จัดการมรดกโลกมีความเข้าใจมุมมองอื่นๆ เกี่ยวกับคุณค่าในท้องถิ่น และความต้องการที่รับรู้ได้ และผลที่ต้องการจากการจัดการ

�	 เมื่อท�ำงานกับคนในท้องถิ่น ควรมีความตระหนักเกี่ยวกับโครงสร้างอ�ำนาจในท้องถิ่น การตัดสินใจ และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากร และหากเป็นไปได้ควรมีการเก็บข้อมูลและตัวเลขซึ่งมีการแบ่งแยกมิติหญิง-ชาย

�	 มีความเข้าใจเกี่ยวกับแรงจูงใจส�ำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกๆ ฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากการจัดการแหล่งมรดกโลก
�	 มีความเข้าใจถึงผลกระทบเชิงลบจากการมีสถานภาพเป็นมรดกโลก ตัวอย่างเช่นการไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากร และอาจมีความ

ต้องการการชดเชย
�	 การสร้างความสัมพันธ์ผ่านกระบวนการที่ต่อเนื่องในการสนทนาแลกเปลี่ยนเพื่อสร้างความเชื่อใจระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่ม

ต่างๆ 
�	 การมีส่วนร่วมโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการให้อ�ำนาจแก่ชุมชนเพื่อให้มีความรับผิดชอบและให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ 

ตลอดจนการให้แรงจูงใจเพื่อกระตุ้นให้ผู้คนลงทุนเวลาและทรัพยากรต่างๆ 
�	 กระบวนการที่มีความยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยนได้ภายใต้ความสัมพันธ์ที่มีความเป็นพลวัตระหว่างแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติและ

ผู้คนในท้องถิ่น และเนื่องจากประโยชน์และต้นทุนจากการอาศัยร่วมกับสัตว์ป่าซึ่งมักมีอันตราย มุมมองทางวัฒนธรรม รูปแบบการ
ใช้ที่ดิน และความคาดหวังของผู้คนเป็นสิ่งที่มักเปลี่ยนเมื่อเวลาผ่านไป ชุมชนแห่งการอนุรักษ์จึงจ�ำเป็นต้องปรับตัวตามความคาด
หวังเหล่านี้ตลอดเวลา

�	 กิจกรรมการติดตามเพื่อให้ข้อมูลพื้นฐานซึ่งต้องใช้ในการประเมินหรือการตัดสินเกี่ยวกับสถานภาพในการอนุรักษ์ทรัพย์สินที่เป็น
มรดกและการพัฒนาเชิงเศรษฐสังคมในพื้นที่โดยรอบ

ที่มา: de Merode และคณะ (2004). http://whc.unesco.org/en/series/13/

ตามที่ได้อภิปรายไว้ในบทที่ 2 ในการจัดท�ำกรอบส�ำหรับการ
ประเมินขั้นพื้นฐานและกรอบการวางแผนอื่นๆ COMPACT ได้ใช้
งานของ Margoluis และ Salafsky รวมทั้งเอกสารของทั้งสองท่านนี้ 
เรื่อง มาตรการเพื่อความส�ำเร็จ: การจัดการและติดตามโครงการ
เพื่อการอนรุกัษ์และพฒันา (Measures of Success: Designing , 
Managing, and Monitoring Conservation and Development Projects) 
และงานชิ้นต่อมาในการจัดท�ำ มาตรฐานเปิดส�ำหรับปฏิบัติการ
อนรุกัษ์ (Open Standards for the Practice of Conservation) ซึ่งจดั
ท�ำขึ้นเพื่อเป็นวิธีการทั่วไปเพื่อช่วยให้โครงการอนุรักษ์ต่างๆ มี
ประสทิธภิาพสงูสดุ (ดภูาคผนวก) เอกสารนี้เป็นเอกสารอ้างองิหลกั
ในการท�ำความเข้าใจกับ มาตรฐานเปิด และจะเป็นประโยชน์
ส�ำหรบัการประเมนิขั้นพื้นฐานอกีด้วย

เครื่องมอืหลายอย่างที่ COMPACT น�ำมาใช้ในการท�ำการประเมนิ
ประเมนิขั้นพื้นฐานในระดบัพื้นที่ถกูพฒันาขึ้นโดยสอดคล้องกบัหลกั

การภายใต้วธิกีารประเมนิสภาวะชนบทแบบมส่ีวนร่วม (Participatory 
Rural Appraisal: PRA) ซึ่งเป็นแนวทางส�ำหรบัการชกัน�ำและให้อ�ำนาจ
กับประชากรในชนบทในการวางแผนและการด�ำเนินการโครงการ
พฒันาชมุชนต่างๆ จากงานของ Robert Chambers (1994) เทคนคิ
ของ PRA เน้นการใช้สิ่งที่มองเหน็ได้ด้วยตา การสื่อสารโดยการพดู 
และกระบวนการกลุม่ แนวทางของ PRA ตระหนกัถงึข้อจ�ำกดัที่อาจ
เกิดขึ้นจากการใช้สื่อจากการเขียนในพื้นที่ที่ประชากรอาจมีความ
สามารถในการอ่านเขียนน้อย ตลอดจนความจ�ำเป็นที่จะต้องจัด
กจิกรรมให้กบักลุม่คนที่ใช้ภาษาต่างๆ กนั

การมสี่วนร่วมโดยผู้กระท�ำที่มคีวามหลากหลายในการประเมนิขั้น
พื้นฐานนี้สามารถเป็นพื้นฐานส�ำหรับการเข้าร่วมอย่างแข็งขันใน
ระยะยาว ในเนื้อหาด้านล่างจะอธบิายเครื่องมอืต่างๆ ส�ำหรบัการ
ท�ำการส�ำรวจขึ้นพื้นฐาน โดยเน้นการใช้งานที่ท�ำได้ในขั้นตอนของ
การเสนอชื่อมรดกโลก

3.3  การหารือกับชุมชน
กระบวนการหารอือาจมไีด้มากมายหลายรูปแบบ วธิกีารที่ใช้อาจ
รวมถึงการสัมภาษณ์ การส�ำรวจ การหารือเฉพาะกลุ่ม และการ
ประชุมสาธารณะ ในกระบวนการหารืออาจมีการผนวกการเพิ่ม
ความตระหนกัซึ่งเน้นในประเดน็ที่ส�ำคญัส�ำหรบัพื้นที่ ในเนื้อหาด้าน
ล่างจะอภิปรายเกี่ยวกับการใช้สิ่งที่เห็นได้ด้วยตา เช่นการส�ำรวจ

ทางอากาศ เพื่อเป็นจดุสนใจในการด�ำเนนิการอภปิรายและหารอื28 
นอกจากนี้เทคนคิหลายอย่างในการท�ำแผนที่ชมุชนและการท�ำ GIS 

28 	 ดูค�ำแนะน�ำเพิ่มเติมได้ เช่นใน Boedhihartono (2012) http://www.
sswm.info/sites/default/files/reference_attachments/IUCN20%
20%2012Visualizing20%Sustainable20%Landscapes.pdf
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Participatory planning in Sian Ka'an (Mexico) 
© Julio Moure

แบบมสี่วนร่วมยงัสามารถใช้เป็นวธิกีารที่มปีระสทิธภิาพในการน�ำ
ให้ผู้กระท�ำกลุ่มต่างเข้าร่วมในกระบวนการหารือในระหว่างการ
ท�ำการประเมนิขั้นพื้นฐาน การใช้วสัดซุึ่งใช้ภาษาที่เหมาะสมกเ็ป็น
สิ่งส�ำคัญซึ่งได้อธิบายไว้ในกรณีศึกษาที่ 4 จากโครงการของ 
COMPACT ที่เซยีนกาอนั มปีระสบการณ์มากมายจากการใช้วธิกีาร

ซึ่งน�ำเอาศิลปะการด�ำเนินการประชุมอย่างสร้างสรรค์29 และจะ
เป็นการดีที่สุดหากการหารือมีการใช้วิธีการที่แตกต่างกันหลาย
อย่างเพื่อให้ผู้คนเข้าร่วม ชักชวนให้เสนอความคิดหรือข้อคิดเห็น 
และสร้างความเหน็ชอบและการมสี่วนร่วม30

29   	 http://artcorp.org/Training-Services
30   	 ดูค�ำแนะน�ำเพิ่มเติมได้ เช่นใน Schreckenberg และคณะ (2010); 

Corrigan และ Hay-Edie (2013)

กรณีศึกษาที่ 4: แนวทางการมีส่วนร่วมในการวางแผนที่เซียนกาอัน (ประเทศเม็กซิโก)

เมื่อเริ่มเปิดตัวโครงการ COMPACT ในเขตสงวนชีวมณฑลและ
แหล่งมรดกโลกเซยีนกาอนั ในปี พ.ศ.​2543 ทมีงานใช้วธิกีารมสี่วน
ร่วมอย่างสูงในกระบวนการวางแผน โดย การจัดท�ำองค์ประกอบ
แต่ละอย่างของแผนด้วยการใช้สื่อที่เป็นสองภาษาและการหารอืกบั
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายใน ภูมิทัศน์ ในช่วงระยะเวลา 7 
เดอืนแรกของโครงการ ผู้ประสานงานท้องถิ่นของ COMPACT ได้
จดัการประชมุขึ้นหลายครั้งกบักลุ่มต่างๆ ในชมุชน หน่วยงานด้าน
สิ่งแวดล้อม หน่วยงานท้องถิ่น และสถาบนัการศกึษาต่างๆ เพื่อ
ระบคุวามท้าทายและช่วยในการก�ำหนดกรอบว่า COMPACT จะ
สามารถช่วยสนบัสนนุชมุชนในการตอบสนองต่อความท้าทายเหล่า
นั้นได้อย่างไร ประสบการณ์จากการวางแผนแบบมสี่วนร่วมนี้เป็น
สิ่งที่สามารถใช้ได้ดใีนการเสรมิสร้างการมส่ีวนร่วมในกระบวนการ
เสนอชื่อ

ในระหว่างกระบวนการหารือ ผู้ร่วมหารือได้ระบุความท้าทายที่
ส�ำคญั คอื ‘เพื่อให้โอกาสส�ำหรบัชวีติความเป็นอยู่ของชาวท้องถิ่น 
โดยยับยั้งผลทางลบของการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วใน
บรเิวณชายฝั่งไปในขณะเดยีวกนั … พัฒนาแนวทางเพื่อการท่อง
เที่ยวเชิงนิเวศอย่างยั่งยืนเพื่อเกิดให้ประโยชน์กับชุมชน แทนที่จะ
ต้อง ‘ขาย’ พื้นที่ชายฝั่งให้กบัผู้พฒันาเอกชนรายใหญ่’ จากความ
ร่วมมอืนี้ได้มกีารจดัท�ำเอกสารสองภาษาเป็นภาษาสเปนและภาษา
มายนั โดยใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย มภีาพประกอบวาดโดยศลิปินท้อง
ถิ่น ซึ่งเอกสารนี้เป็นจดุเริ่มต้นในการอธบิายและสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกบัเป้าประสงค์และการด�ำเนนิการของโครงการ

แนวทางการมีส่วนร่วมที่ใช้โดยโครงการของ COMPACT ในเซียน
กาอันนี้ ตั้งอยู่บนหลักการในการมอบอ�ำนาจและการพัฒนาโดย
เกดิขึ้นจากภายใน ดงัเช่นที่กล่าวไว้อย่างชดัเจนโดย Paolo Freire 
ซึ่งเป็นเจ้าของงานที่เป็นพื้นฐานของวิธีการประเมินสภาวะชนบท
แบบมีส่วนร่วม กระบวนการนี้พยายามสร้างค�ำตอบให้กับปัญหา
ที่ได้จากการสนทนาหารือกับผู ้คนเพื่อหาเมล็ดพันธุ ์ของวิธีแก้
ส�ำหรับปัญหาที่มีหลายแง่มุมซึ่งเกิดขึ้นจากการไม่ได้รับความ
ส�ำคัญมาเป็นเวลานาน ภายใต้มุมมองเช่นนี้จึงไม่ได้เป็นการ
ถ่ายทอดความรู้ แต่เป็นการ 'สร้างขึ้นมา' หมายความว่า ผู้ให้การ
ศกึษาไม่ได้ท�ำโดยการถ่ายทอดความรู ้แต่เป็นความเพลดิเพลนิใน
การสร้างโลกร่วมกนั (Freire, 2005)

ภายใต้แนวทางนี้ ขั้นตอนทกุๆ ขั้นได้รบัการก�ำหนดมาให้เป็นไปใน
รูปแบบที่มกีารมสี่วนร่วม โดยการวนิจิฉยัและวางแผนร่วมกนัเพื่อ
สร้างกรอบส�ำหรับความรับผิดชอบและความร่วมมือระหว่างกลุ่ม
ต่างๆ ในระดับรากหญ้า องค์กรพัฒนาเอกชนที่ร่วมงาน และผู้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระท�ำอื่นๆ ซึ่งมจีดุมุ่งหมายเพื่อการสร้งทศันคตใิหม่ สร้างความ
ตระหนกั และส่งเสรมิการพฒันาตนเอง ในการใช้วธิกีารนี้ ถอืได้
ว่าการเสรมิสร้างขดีความสามารถเป็นกระบวนการเรยีนรูต้ลอดชวีติ 
โดยเป็นการเคลื่อนในแนวนอนจากการปฏิบัติไปสู่ความรู้ จาก
ความรู้ไปสู่วสิยัทศัน์ และจากวสิยัทศัน์ไปสู่การกระท�ำ (Freire in 
Souza, 2011) แนวทางเช่นนี้ซึ่งมีพื้นฐานจากการเรียนรู้ร่วมกันได้
ช่วยกระตุน้ให้เกดิการท�ำงานร่วมกนั และเปลี่ยนจากการแข่งขนักนั
ไปสูก่ารเอาเป็นแบบอย่าง ควบคูไ่ปกบัพื้นฐานของความสร้างสรรค์ 
ความเคารพ และพนัธสญัญา

จากการใช้แนวทางการมสี่วนร่วมเช่นนี้ COMPACT และพนัธมติร
ต่างๆ ในภูมทิศัน์เซยีนกาอนัได้จดัท�ำกรอบส�ำหรบัสิ่งที่ต้องท�ำเพื่อ
ให้เป็นแนวทางต่อๆ ไปส�ำหรบัโครงการ โดยมพีื้นฐานบนหลกัการ
ดงันี้:

�	 ประชาธปิไตยในระดบัรากหญ้า – การส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม
อย่างเป็นประชาธิปไตยของทั้งชายและหญิงจากชุมชนต่างๆ 
ในการวเิคราะห์ปัญหาและหาทางแก้ปัญหาเหล่านั้น

�	 การมส่ีวนร่วมของสตร ี– เพื่อให้มกีารค�ำนงึถงึมติหิญงิ-ชายใน
ทกุแง่มมุของโครงการภายใต้ COMPACT และกระตุน้การมส่ีวน
ร่วมของสตรใีนกระบวนการระบปัุญหาและการจดัท�ำโครงการ

�	 การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ – การส่งเสรมิการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ระหว่างผูร่้วมโครงการต่างๆ ของ COMPACT โดย
เฉพาะในเรื่องที่มกีจิกรรมที่เกี่ยวข้องกนั

�	 การถ่ายทอดประสบการณ์ – การสนับสนุนกิจกรรมเพื่อจัด
ระบบและถ่ายทอดบทเรยีนที่ได้จากกจิกรรมภายใต้ COMPACT 
และที่ได้จากทั้งโครงการในภาพรวม
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การทำ�แผนที่แบบมีส่วนร่วมในพื้นที่ป่าศักดิ์สิทธิ์ในประเทศกานา ซึ่งช่วยให้ผู้
พิทักษ์ป่าสามารถติดตามการป้องกันป่าไม้และทรัพยากรต่างๆ ได้
© Jessica Brown

3.4  การทบทวนข้อมูลที่มีอยู่แล้ว
เป็นที่แน่นอนว่าการทบทวนข้อมูลที่มีอยู่แล้วไม่ว่าจะมีการตีพิมพ์
หรอืไม่เป็นส่วนส�ำคญัในการประเมนิต่างๆ จงึควรมกีารด�ำเนนิการ
นี้ในขั้นตอนนี้ และเพื่อให้สอดคล้องกับวิธีการประเมินสภาวะ
ชนบทแบบมีส่วนร่วม ทีมงานควรสร้างโอกาสส�ำหรับการทบทวน
ข้อมูลโดยสาธารณะ ทั้งข้อมูลในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดย
ค�ำนึงถึงความส�ำคัญในการท�ำให้ข้อมูลเหล่านั้นสามารถเข้าถึงได้

โดยผูท้ี่สนใจต่างๆ (เช่น ด้วยการแปลเป็นภาษาท้องถิ่น หรอืภาษา
พื้นเมืองตามที่จ�ำเป็น) ประสบการณ์จากโครงการ COMPACT ได้
แสดงให้เหน็ว่าข้อมลูเชงิคณุภาพและเชงิปรมิาณที่มกีารเขยีนออก
มานั้นสามารถช่วยกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายและให้มีการตอบ
สนองในกระบวนการหารือ เช่นในการสัมภาษณ์หรือการประชุม
สาธารณะได้

3.5  เทคนิคในการเก็บข้อมูล

การท�ำแผนที่ชุมชน และการท�ำ GIS แบบ
มีส่วนร่วม

ระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ (Geographic Information Systems: GIS) 
แบบมส่ีวนร่วมเป็นชดุเครื่องมอืเพื่อช่วยให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ 
สามารถเก็บ สื่อสาร และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่และข้อมูลเชิง
ภูมศิาสตร์เพื่อใช้ในการวางแผนและการตดัสนิใจ องค์ประกอบหนึ่ง
ที่เป็นที่รู้จกักนัดใีน GIS แบบมสี่วนร่วมคอืการทาํแผนที่ชมุชน ซึ่ง
สมาชกิของชมุชนสามารถสร้างเป็นแผนที่สองมติหิรอืสามมติ ิและ
ในแนวทางที่กว้างกว่าส�ำหรบัการท�ำ GIS แบบมส่ีวนร่วม ชมุชนจะ
มีการเข้าร่วมโดยแข็งขันในโครงการจัดท�ำแผนที่และท�ำให้เข้าถึง
เทคโนโลยีดิจิตอลได้ เช่น โดยการรวบรวมข้อมูลที่ส�ำคัญโดยใช้
เครื่องมือที่พกพาได้ เช่นระบบช่วยบอกต�ำแหน่งบนพื้นผิวโลก 
(global positioning system: GPS) และโดยการทบทวนข้อมูลทาง
ภมูศิาสตร์ เช่นภาพถ่ายทางอากาศ ภาพถ่ายดาวเทยีม ข้อมลูเหล่า
นี้สามารถเกบ็และน�ำไปจดัโดยใช้ระบบดจิติอล ​GIS หรอือาจใช้วธิี
การร่างออกมาเป็นภาพหรือท�ำเป็นแบบจ�ำลองสามมิติ ในการนี้ 
กุญแจส�ำคัญอยู่ที่การท�ำให้กระบวนการมีความยืดหยุ่น มีความ
เหมาะสมในเชงิวฒันธรรม และมปีฏสิมัพนัธ์ โดยยอมให้ผู้มสี่วน
ได้ส่วนเสยีต่างๆ ได้สร้างและสื่อข้อมูลเชงิพื้นที่ และจะดทีี่สดุหาก
มกีารให้อ�ำนาจกบัชมุชนท้องถิ่นให้มส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจในเชงิ
พื้นที่ได้ จดุแขง็ของวธิกีาร GIS อย่างมสี่วนร่วมคอืการที่วธิกีารนี้มี
ธรรมชาติที่มองเห็นได้ ซึ่งจะช่วยเสริมกับการรวบรว มข้อมูลจาก
การพูดและเขยีน31

เครื่องมือในการท�ำแผนที่เหล่านี้สามารถน�ำมาใช้ในขั้นตอนการ
เสนอชื่อได้ โดยช่วยในการเก็บรวบรวมความรู้เกี่ยวกับชุมชนใน
พื้นที่ต่างๆ ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว และเช่นเดยีวกนั เครื่องมอืเหล่านี้
สามารถใช้เพื่อให้ได้ข้อมลูจากชมุชนเพื่อใช้ในการออกแบบพื้นที่ซึ่ง
รวมถงึขนาดและของเขต (ด ูEnhancing our Heritage Tool 6: Design 
Assessment32) แม้ว่าในการณขีองเบลซี (ดกูรณศีกึษาที่ 5) กจิกรรม

31  ดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการท�ำ GIS แบบมีส่วนร่วมได้ที่ http://www.
iapad.org/publications/ppgis/Borderlands-Community-Mapping-
Guide.pdf และ http://coast.noaa.gov/digitalcoast/_/pdf/
participatory-mapping.pdf?redirect=301ocm 

32  ข้อมลูจากชมุชนไม่ควรมเีฉพาะเรือ่งความเป็นอยู ่แต่ควรรวมถึงองค์ประกอบ 
อื่นๆ ในการออกแบบพื้นที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับความครบถ้วนสมบูรณ์ของระบบ
นิเวศและปัจจัยต่างๆ ในการจัดการ เนื่องจากชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชน
ท้องถิ่นอาจเป็นเจ้าของความรู้ที่มีคุณค่าของพื้นที่เหล่านี้

เหล่านี้มีการท�ำขึ้นในภายหลังจากการประกาศเป็นมรดกโลกแล้ว 
แต่วธิกีารดงักล่าวนบัว่ามปีระสทิธภิาพสูงหากน�ำมาใช้ในขั้นตอน
การเสนอชื่อส�ำหรบัพื้นที่อื่นๆ ประสบการณ์จากเบลซียงัให้ตวัอย่าง
ที่ดีว่าการมีส่วนร่วมของผู้กระท�ำที่ส�ำคัญ ซึ่งในกรณีนีคือผู้ใช้
ทรพัยากร จะสามารถเป็นพื้นฐานให้คนเหล่านี้มส่ีวนร่วมอย่างแขง็
ขนัในระยะยาวได้อย่างไร
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กรณีศึกษาที่ 5: การทำ� GIS แบบมีส่วนร่วมในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ

ในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ องค์กรพัฒนาเอกชนซึ่ง
สนบัสนนุโดย COMPACT ก�ำลงัท�ำงานร่วมกบัชาวประมงจากชมุชน
ซึ่งอยู่ใกล้กับพื้นที่สงวนทางทะเลต่างๆ ในการก�ำหนดอาณาเขต
พื้นที่เพื่อท�ำการก�ำหนดเขต (zonation) และดคูวามเป็นไปได้ในการ
ขยายพื้นที่สงวนบางแห่งให้กว้างขึ้น จากการใช้เครื่อง GPS ที่พก
พาได้ ชาวประมงสามารถระบตุ�ำแหน่งและให้ข้อมลูเชงิภมูศิาสตร์
ส�ำหรบัพื้นที่ทางทะเลและชายฝ่ังซึ่งมคีวามส�ำคญัในการเป็นที่รวม
ฝูงและเป็นที่เลี้ยงตัวอ่อนของสัตว์น�้ำซึ่งจ�ำเป็นมีการปกป้องตลอด
ทั้งปีหรอืเฉพาะบางฤดูกาล ข้อมูลเหล่านี้ถกูใช้ในการออกแบบพื้นที่

สงวนและใช้ส�ำหรับโครงการน�ำร่องเพื่อให้มีการเข้าถึงพื้นที่โดยมี
การจัดการ (managed access) เพื่อปรับปรุงการจัดการประมงใน
ระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟให้ดีขึ้น จากการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในกระบวนการวางแผนและการตัดสินใจต่างๆ ชาวประมง
ได้มีความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับพื้นที่คุ้มครองทางทะเล หลายคน
ได้กลายเป็นผู้ให้การสนับสนุนกับแหล่งมรดกโลกแห่งนี้อย่างเข้ม
แขง็ และในปัจจบุนัได้มส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัในการจดัการร่วมของ
พื้นที่แห่งนี้

กรณีศึกษาที่ 6: การทำ�การประเมินขั้นพื้นฐานบนยอดเขาคิลิมันจาโร (ประเทศแทนซาเนีย)

บนยอดเขาคลิมินัจาโร ชมุชนท้องถิ่นได้มสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัใน
การจัดท�ำและทบทวนการประเมินขั้นพื้นฐานส�ำหรับโครงการ 
COMPACT โดยให้ข้อมูลที่จ�ำเป็นเกี่ยวกบัสภาวะทางเศรษฐสงัคม 
และสถานภาพในด้านการอนรุกัษ์แหล่งมรดกโลก ในกระบวนการ
นี้ผู้น�ำชมุชนเป็นผู้ระบภุยัคกุคามต่างๆ ต่อระบบนเิวศภูเขา เช่นไฟ
ป่า การลกัลอบเพาะปลูก การเลี้ยงสตัว์ในทุ่ง และการตั้งถิ่นฐาน
และการลักลอบล่าสัตว์โดยมนุษย์ จากการท�ำการประเมินขั้นพื้น
ฐานช่วยให้ทีมงานของ COMPACT ทราบถึงประเด็นที่ส�ำคัญที่
เกี่ยวข้องกบัการจดัการพื้นที่คุ้มครอง ได้แก่:

�	 ชุมชนท้องถิ่นมีข้อมูลจ�ำกัดเกี่ยวกับกฎระเบียบและนโยบาย
ของอทุยาน

�	  โดยทั่วไปแล้ว การใช้แนวทางการท�ำงาน ‘แบบต�ำรวจ’ ในการ
อนรุกัษ์ยอดเขาคลิมินัจาโร มกัก่อให้เกดิความรูส้กึเป็นปรปักษ์
ระหว่างชมุชนและหน่วยงานที่รบัผดิชอบพื้นที่คุม้ครอง

�	 ชุมชนท้องถิ่นไม่ให้ความส�ำคัญต่อนโยบายการอนุรักษ์พื้นที่
คุ้มครอง รวมทั้งไม่เห็นว่าตนได้รับประโยชน์จากอุทยานแห่ง
ชาตแิละแหล่งมรดกโลกคลิมินัจาโร และ

�	 หน่วยงานหลกั 3 หน่วยงานที่รบัผดิชอบพื้นที่คุม้ครอง ‘ไม่มี
การประสานงานกนัอย่างมปีระสทิธภิาพ’ ท�ำให้จ�ำเป็นต้องมี
การประสานงานและการจดัการพื้นที่ที่มปีระสทิธภิาพมากยิ่ง
ขึ้น

 
ในขณะเดียวกัน ความกดดันจากประชากรและความต้องการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีเพิ่มมากขึ้นมีผลให้ระบบนิเวศภูเขาอัน
เปราะบางของคิลิมันจาโรมีสภาพที่เสื่อมโทรมลง ซึ่งได้ก่อให้เกิด
ผลเสยีย้อนกลบัไปยงัชวีติความเป็นอยูข่องชมุชนที่อยูใ่กล้เคยีงและ
ในลุ่มน�้ำโดยกว้าง

เช่นเดียวกับในกรณีของยอดเขาเคนยา (กรณีศึกษาที่ 7) องค์
ประกอบหลกัในการท�ำการประเมนิขั้นพื้นฐานส�ำหรบั COMPACT 
ในคิลิมันจาโรคือการส�ำรวจทางอากาศซึ่งท�ำขึ้นในปี พ.ศ. 2544 
โดยได้วเิคราะห์สถานะภาพการปกคลมุของป่าไม้บนภูเขา จากการ
ส�ำรวจท�ำให้เหน็ถงึระดบัของภยัคกุคามต่อป่าไม้บนยอดเขาคลิมินั
จาโรตามที่ผู้น�ำชุมชนได้บอกไว้ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนมากขึ้นเมื่อใช้วิธี
การเสนอข้อมูลที่เห็นได้ด้วยตา COMPACT โดยความร่วมมือกับ
พนัธมติรอื่นๆ ได้ตพีมิพ์ผลการส�ำรวจนี้ในปี พ.ศ.2545 และได้เปิด
ตวัหนงัสอืเล่มนี้ในงานซึ่งได้รบัความสนใจอย่างมากจากผู้ก�ำหนด
นโยบาย ผู้ให้ทุนต่างๆ และสื่อ สืบเนื่องจากการผลการส�ำรวจนี้ 
รัฐบาลได้ตัดสินใจขยายอาณาเขตของอุทยานแห่งชาติให ้
ครอบคลมุพื้นที่ป่ามากขึ้นโดยเป็นส่วนหนึ่งของกลยทุธการอนรุกัษ์
ที่กว้างขึ้น และเพื่อลดความตึงเครียดที่อาจเกิดขึ้นจากการขยาย
พื้นที่ป่าสงวนนี้ COMPACT ได้ตัดสินใจมุ่งเน้นให้มีการท�ำงานใน
พื้นที่เหล่านี้ภายใต้โครงการอนรุกัษ์และการพฒันาอย่างบรูณาการ 
(Integrated Conservation and Development Projects: ICDPs) ซึ่ง 
COMPACT ได้ให้การสนบัสนนุในภูมทิศัน์ยอดเขาคลิมินัจาโร

การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นร่วมในการประเมินขั้นพื้นฐาน
เป็นขั้นตอนแรกที่มคีวามส�ำคญั หลงัจากนั้นอกีหลายปี COMPACT 
ได้ช่วยสนบัสนนุให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิ่นมส่ีวนในการจดัท�ำ
แผนการจดัการทั่วไป (General Management Plan: GMP) ส�ำหรบั
อุทยานแห่งชาติและแหล่งมรดกโลกคิลิมันจาโร ซึ่งจะอธิบายราย
ละเอยีดต่อไปในบทที่ 4
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อุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโร (ประเทศแทนซาเนีย)
© EVERGREEN

การส�ำรวจทางอากาศ

การส�ำรวจทางอากาศเป็นเครื่องมอืที่ส�ำคญัส�ำหรบัการประเมนิขั้น
พื้นฐาน โดยให้ข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่ซึ่งมองเห็นได้และเป็นปัจจุบัน 
รวมทั้งคณุค่าและภยัคกุคามต่างๆ ต่อพื้นที่ ในพื้นที่หลายแห่ง การ
ที่พื้นที่มขีอบเขตทางภูมศิาสตร์กว้าง มพีื้นผวิที่กนัดาร และเข้าถงึ
ได้อย่างจ�ำกัด ท�ำให้ไม่สามารถท�ำการส�ำรวจภาคพื้นดินโดย
ครอบคลุมได้ ส�ำหรับสิ่งแวดล้อมทางทะเลและพื้นที่ที่เป็นรอยต่อ
ของแผ่นดินและทะเล การส�ำรวจภาคพื้นดินในพื้นที่บริเวณกว้าง
เช่นนี้นับเป็นความท้าทายซึ่งต้องอาศัยระยะเวลายาวนานในการ
ท�ำให้ส�ำเรจ็ ซึ่งการส�ำรวจทางอากาศแม้จะมค่ีาใช้จ่ายที่สงูกว่าแต่
กม็ขี้อดทีี่เหนอืกว่าการส�ำรวจภาคพื้นดนิ ซึ่งรวมทั้ง: (1) สามารถ
ท�ำได้โดยรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ (2) สามารถครอบคลมุบรเิวณ
ที่ต้องการส�ำรวจได้มากกว่า รวมทั้งบอกต�ำแหน่งที่มกีารเสื่อมโทรม
ของสิ่งแวดล้อมและกจิกรรมที่ผดิกฎหมายแม้ในพื้นที่ที่ห่างไกลและ

ไม่สามารถเข้าถงึได้ (3) เป็นวธิกีารที่ไม่มผีลกระทบจากสภาพพื้น
ดิน และมีผลเพียงเล็กน้อยจากสภาพภูมิอากาศ การส�ำรวจทาง
อากาศ33 เป็นวิธีการในการรวบรวมข้อมูลในเวลานั้นๆ เกี่ยวกับ
พื้นที่ ลกัษณะของภูมทิศัน์ และผลกระทบจากกจิกรรมของมนษุย์ 
รวมทั้งพื้นที่ที่มีการเสื่อมสภาพ ชี้ให้เห็นภัยคุกคามต่อพื้นที่ทั้งใน
ปัจจบุนัและอาจเกดิขึ้นได้ในอนาคต ที่ส�ำคญัเครื่องมอืนี้ให้ภาพที่
ชดัเจนและเหน็ได้ด้วยตาซึ่งช่วยให้เหน็ภาพของภยัคกุคามต่อพื้นที่ 
ตามที่ได้อธบิายไว้ในกรณศีกึษาที่ 6 จากสหสาธารณรฐัแทนซาเนยี

33  เมื่อเริ่มเปิดตัวโครงการ COMPACT นั้น ยังไม่ได้มีเครื่องมือเช่น Google 
Earth ให้ใช้อย่างแพร่หลาย ในปัจจุบันแม้ว่า Google Earth จะสามารถให้
ข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ได้แต่ก็ยังมีข้อจ�ำกัดอยู่ หากเป็นไปได้การท�ำการส�ำรวจ
ทางอากาศจะช่วยให้สามารถรวบรวมข้อมูลโดยละเอียดในปัจจุบันเกี่ยวกับ
พื้นที่ได้



46

3 การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในกระบวนการเสนอชื่อ

กรณีศึกษาที่ 7: การสำ�รวจทางอากาศบนยอดเขาเคนยา (ประเทศเคนยา)

บนยอดเขาเคนยา COMPACT และพนัธมติรได้ท�ำการส�ำรวจทาง
อากาศเพื่อเก็บข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการเสื่อมโทรมของสิ่ง
แวดล้อม การส�ำรวจทางอากาศท�ำโดยใช้อากาศยานบินในระดับ
ต�่ำโดยตดัผ่านเหนอืพื้นที่ทั้งหมดของภูเขา โดยบนิในรูปแบบตาราง
ท�ำให ้สามารถระบุพื้นที่ที่เสื่อมโทรมได้อย ่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ และสามารถระบุต�ำแหน่งได้อย่างแม่นย�ำโดยใช้
ระบบ GPS ข้อมลูเหล่านี้ถกูตรวจสอบแบบสามเส้าโดยการใช้ข้อมลู
จากการส�ำรวจภาคพื้นดนิ และข้อมลูจากองค์กรเอกชนที่ท�ำงานใน
พื้นที่ ท�ำให้ได้ภาพที่ชัดเจนเกี่ยวกับพื้นที่ที่เสื่อมโทรมและช่วยให้ 

COMPACT และผู้จัดการพื้นที่สามารถสื่อสารเกี่ยวกับภัยคุกคาม
ต่างๆ เหล่านี้กบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในระหว่างกระบวนการวางแผน
และในการเริ่มน�ำแผนการจดัการของยอดเขาเคนยามาด�ำเนนิการ 
จากความส�ำเรจ็ในการส�ำรวจทางอากาศในการประเมนิขั้นพื้นฐาน
ที่ยอดเขาเคนยาท�ำให้เครื่องมอืนี้กลายเป็นวธิกีารมาตรฐานส�ำหรบั
การตรวจวัดผลกระทบจากการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบนแหล่งมรดก
โลกยอดเขาเคนยาในช่วงเวลาต่างๆ และได้มกีารน�ำวธิกีารนี้มาใช้
ในลุ่มน�้ำที่ส�ำคญัอื่นๆ ของประเทศอกีด้วย
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4.1   คำ�นำ�
เพื่อให้สอดคล้องกับกระบวนการ
ด�ำเนินงานต่างๆ ของแหล่งมรดก
โลก เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงขั้น
ตอนการจัดการในช่วงวัฏจักรของ
แหล่งมรดกโลก ซึ่งแท้จรงิแล้ว ‘ขั้น
ตอน’ นี้เป็นระยะเวลาตลอดชั่วชวีติ
ของแหล่งมรดก เนื่องจากเป็นระยะ

เวลาต่อเนื่องไม่มเีวลาที่สิ้นสดุในอนาคตในการปกป้องแหล่งมรดก
โลกให้คงอยูเ่ป็นการถาวร ในการท�ำหน้าที่เพื่อให้การดแูลทรพัย์สนิ
ที่เป็นมรดกโลกเพื่อส่งมอบสู่ชนรุน่หลงันั้น จ�ำเป็นต้องมกีารจดัการ
ที่มปีระสทิธภิาพและการก�ำกบัดแูลที่ด ีดงัที่ได้ระบไุว้ใน Operational 
Guidelines (คูม่อืปฏบิตังิาน) (WHC, 2013b, วรรคที่ 111) ว่าในระบบ
การจดัการที่มปีระสทิธภิาพนั้น ควรมกีารให้พนัธมติรและผู้มสี่วน
ได้ส่วนเสยีต่างๆ เข้ามามส่ีวนร่วม สะท้อนให้เหน็ความเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ที่มีร่วมกันโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกๆ ฝ่ายต่อทรัพย์สินที่
เป็นมรดก และอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อถือได้และอธิบายได้
อย่างชดัเจนถงึการท�ำงานของระบบการจดัการ ซึ่งระบบการจดัการ
เช่นนี้สะท้อนให้เหน็ถงึหลกั ‘ธรรมาภบิาล’ นั่นคอืการก�ำกบัดูแลที่
มคีวามชอบธรรมและมปีระสทิธภิาพ

เนื้อหาในบทนี้จะให้แนวทางซึ่งมีพื้นฐานมาจากประสบการณ์ของ 
COMPACT ว่าจะสามารถบรูณาการประเดน็ที่เป็นข้อกงัวลของของ
ชุมชนให้เข้ากับการจัดการและการก�ำกับดูแลในระดับพื้นที่ได้
อย่างไร แต่เนื่องจากการให้รายละเอียดแนวทางการปฏิบัติอย่าง
เป็นขั้นตอนในเรื่องนี้เป็นสิ่งที่อยูน่อกเหนอืขอบเขตของเอกสารเล่ม
นี้ เนื้อหาในบทนี้จงึจ�ำกดัเพยีงข้อมูลซึ่งสามารถหาได้จากเอกสาร 
Enhancing our Heritage Toolkit (เครื่องมอืเพื่อการเพิ่มประสทิธภิาพ
มรดกโลก) และ Open Standards for the Practice of Conservation 
(มาตรฐานเปิดส�ำหรับปฏิบัติการอนุรักษ์) (ดูภาคผนวก) เพื่อให้ผู้
อ่านได้ทราบถงึเครื่องมอืที่น่าจะเป็นประโยชน์จากเอกสารดงักล่าว 
โดยเนื้อหาในที่นี้จะมุ่งเน้นไปที่เครื่องมือในการน�ำให้ชุมชนมีส่วน
ร่วมในการวางแผนและการจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้ โครงสร้าง
การก�ำกับดูแลที่ท�ำให้เกิดการมีส่วนร่วมในวงกว้าง และการเสริม
สร้างขดีความสามารถให้กบัชมุชนในการดูแลแหล่งมรดกโลกและ
ภมูทิศัน์ที่อยูโ่ดยรอบ เนื้อหาในบทนี้ยงักล่าวโดยสงัเขปถงึวธิใีนการ
ให้เงินทุนสนับสนุนในระดับภูมิทัศน์ซึ่งเสริมด้วยกิจกรรมการแลก
เปลี่ยนและการสร้างขดีความสามารถว่าจะสามารถสามารถกระตุน้
และรักษาไว้ซึ่งการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์ได้อย่างไร 
ทั้งนี้ ในบทที่ 6 จะเสนอตวัอย่างของโครงการรเิริ่มที่ซึ่งแสดงให้เหน็
ถงึความเชื่อมโยงระหว่างการอนรุกัษ์ที่ดขีึ้นกบัความเป็นอยู่ที่ดขีึ้น
ของชมุชน

การจัดการและ
การกำกับ
ดูแลแหลง
มรดกโลก

4.2   ประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่คุ้มครอง
ดงัที่ได้อภปิรายไว้แล้วในบทที่ 1 การท�ำให้การบรหิารจดัการแหล่ง
มรดกโลกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเป็นประเด็นซึ่งได้รับความ
สนใจเพิ่มมากขึ้นและมคีวามส�ำคญัเร่งด่วน อกีทั้งยงัสะท้อนให้เหน็
ถงึแนวโน้มในระดบัโลกเกี่ยวกบัพื้นที่คุ้มครองในทกุๆ รูปแบบ ซึ่ง
ค�ำว่า ‘ประสทิธภิาพในการจดัการ’ นั้น สะท้อนให้เหน็ถงึใจความ
หลกั 3 ประการ ในการจดัการพื้นที่คุ้มครอง ได้แก่:

�	 การออกแบบประเด็นซึ่งสัมพันธ์กับพื้นที่และระบบพื้นที่
คุม้ครองแต่ละแห่ง

�	 ความพอเพยีงและความเหมาะสมของระบบและกระบวนการ
ต่างๆ ในการจดัการ 

�	 การถ่ายทอดวตัถปุระสงค์ของพื้นที่คุม้ครอง รวมทั้งการอนรุกัษ์
คณุค่าต่างๆ 

คณะกรรมการสากลว่าด้วยพื้นที่คุ้มครอง (World Commission on 
Protected Areas: WCPA) ภายใต้ IUCN (IUCN-WCPA) ได้พฒันา 
กรอบการท�ำงานเพื่อการประเมินประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่
คุ้มครอง โดยเป็นไปตามกระบวนการซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนที่ 
แตกต่างกนั 6 ขั้น คอื 1) การจดัท�ำบรบิทเกี่ยวกบัคณุค่าและภยั
คกุคามที่มอียู่ 2) การด�ำเนนิการวางแผน 3) การจดัสรรทรพัยากร 
4) การลงมอืด�ำเนนิการตามข้อปฏบิตั ิ(กระบวนการ) ในการจดัการ 
5) การสร้างผลลพัธ์ ซึ่งจะน�ำไปสู ่6) ผลกระทบหรอืผลที่เกดิขึ้นตาม
มาในภายหลงั (Hockings และคณะ, 2006) กรอบการท�ำงานนี้ได้
รับการยอมรับอย่างแพร่หลายให้เป็นมาตรฐานสากลส�ำหรับ
แนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด ซึ่งมีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะน�ำไปปรับ

ใช้ได้กบัพื้นที่คุม้ครองหลากหลายประเภทซึ่งมคีณุค่าทางธรรมชาติ
ตลอดจนคณุค่าทางวฒันธรรม

เครื่องมอื Enhancing our Heritage Toolkit ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
กรอบการท�ำงานที่พฒันาโดย WCPA ได้ให้แนวทางเกี่ยวกบัเครื่อง
มอืและวธิกีารจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้กบัผูดู้แลพื้นที่เพื่อใช้ในการ
ปรบัปรงุประสทิธภิาพในการจดัการส�ำหรบัแหล่งมรดกโลก (ดูกล่อง
ข้อความที่ 9) แนวทางดังกล่าวได้ให้ความส�ำคัญกับบทบาทของ
ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นในกระบวนการพัฒนา และ
ตระหนกัถงึประเดน็ต่างๆ ที่ส่งผลต่อชมุชนที่อาศยัอยูใ่นบรเิวณใกล้
เคียงหรือในพื้นที่แหล่งมรดกโลก ด้วยเหตุนี้ การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนจึงถูกระบุให้เป็นขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการประเมิน
ประสทิธภิาพของการบรหิารจดัการ เช่น ในการระบคุณุค่าของพื้นที่ 
การจดัล�ำดบัภยัคกุคาม การระบคุวามสมัพนัธ์ของผู้มสี่วนได้ส่วน
เสยี และการจดัท�ำแผนการจดัการส�ำหรบัพื้นที่ รวมถงึค�ำถามต่างๆ 
เช่นว่าการออกแบบพื้นที่นั้นจะก่อให้เกดิความเป็นอยูท่ี่ดขีองชมุชน
มากเพยีงไร และในการจดัท�ำแผนการจดัการของพื้นที่ว่าได้มกีาร
พจิารณาถงึความต้องการและความสนใจของชมุชนท้องถิ่นและชน
เผ่าต่างๆ ที่อาศยัอยู่ภายในหรอืบรเิวณโดยรอบพื้นที่ด้วยแล้วหรอื
ไม่

เครื่องมอื Enhancing our Heritage Toolkit ได้ถูกน�ำไปใช้อย่างแพร่
หลายโดยผู้ดูแลพื้นที่ทั่วโลก และยังเป็นเอกสารอ้างอิงที่ส�ำคัญ
ส�ำหรบัการจดัการมรดกโลก ควบคูก่นักบัเอกสาร Managing Natural 
World Heritage (การจดัการมรดกโลกทางธรรมชาต)ิ (WHC, 2012a)
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กล่องข้อความที่ 9: เครื่องมือ Enhancing our Heritage Toolkit

เอกสาร Enhancing our Heritage Toolkit (เอกสารมรดกโลกที ่23) เป็นเครือ่งมือซ่ึงจดัท�ำขึน้โดย IUCN-WCPA และศนูย์มรดกโลกยู
เนสโก บนพืน้ฐานของกรอบการท�ำงานของ IUCN-WCPA เพือ่การประเมนิประสทิธภิาพในการจดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองต่างๆ โดยการ
สนบัสนนุข้อมลูจากผูจ้ดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองต่างๆ ในแหล่งมรดกโลกในทวปีแอฟรกิา เอเชยีใต้ อเมรกิากลาง ซึง่ได้รบัการตระหนกัถงึคณุค่า
ของความหลากหลายทางชวีภาพในพืน้ที ่เอกสารนีป้ระกอบด้วยเครือ่งมอื 12 รายการ เพือ่ใช้ในการประเมนิองค์ประกอบต่างๆ ของ
ประสทิธภิาพในการจดัการแหล่งมรดกโลก เพือ่ให้เหน็ภาพว่าพืน้ทีไ่ด้มกีารบรหิารจดัการทีดี่เพยีงไรในการบรรลวุตัถปุระสงค์ทีต่ัง้ไว้ เครือ่ง
มอืเหล่านี ้ได้แก่:

เครือ่งมอืที ่1: การระบคุณุค่าของพืน้ทีแ่ละวตัถปุระสงค์ในการจดัการ – ระบแุละจดัท�ำรายการคณุค่าหลกัของพืน้ที ่และวตัถปุระสงค์ใน
การจดัการทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ทัง้หมดนีจ้ะช่วยในการตดัสนิใจถงึสิง่ทีต้่องเฝ้าตดิตามและวเิคราะห์ในระหว่างการประเมนิ

เครือ่งมอืที ่2: การระบภุยัคกุคามต่างๆ – ช่วยให้ผูจ้ดัการพืน้ทีส่ามารถรวบรวมและรายงานความเปลีย่นแปลงเกีย่วกบัชนดิและระดบัของ
ภยัคกุคามทีม่ต่ีอพืน้ที ่และจดัการเพือ่เตรยีมรบัมอื

เครือ่งมอืที ่3: ความสมัพนัธ์กบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ – ระบผุูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ และความสมัพนัธ์ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกบัพืน้ที่ 

เครือ่งมอืที ่4: ทบทวนบรบิทในระดบัประเทศ – เพือ่ช่วยให้เข้าใจเกีย่วกบันโยบายระดบัประเทศและระดบันานาชาต ิกฎระเบยีบต่างๆ 
และการด�ำเนนิการของภาครฐั ว่ามผีลต่อพืน้ทีอ่ย่างไร

เครือ่งมอืที ่5: การประเมนิแผนการบรหิารจดัการ – ประเมนิความเพยีงพอของเอกสารการวางแผนหลกัซึง่ใช้เป็นแนวทางในการบรหิาร
จดัการพืน้ที่

เครือ่งมอืที ่6: การออกแบบการประเมนิ – ประเมนิแผนการออกแบบพืน้ที ่และวเิคราะห์ขนาด ทีต่ัง้ และอาณาเขต กว่าจะมผีลอย่างไร
ต่อขดีความสามารถของผูจ้ดัการในการด�ำรงไว้ซึง่คณุค่าของพืน้ที่

เครือ่งมอืที ่7: การประเมนิความต้องการและสิง่ทีต้่องใช้ในการจดัการ – ประเมนิเจ้าหน้าทีท่ีม่อียูใ่นปัจจบุนัโดยเปรยีบเทยีบกบัเจ้าหน้าที่
ทีต้่องการ และงบประมาณในปัจจบุนักบังบประมาณทีต้่องการให้มกีารจดัสรร 

เครือ่งมอืที ่8: การประเมนิกระบวนการบรหิารจดัการ – ระบแุนวทางการปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุและมาตรฐานทีต้่องการส�ำหรับกระบวนการ
บรหิารจดัการ และให้คะแนนผลการปฏิบตังิานโดยเทยีบกับมาตรฐานดงักล่าว

เครือ่งมอืที ่9: การประเมนิการด�ำเนนิงานตามแผนการจดัการ – แสดงความก้าวหน้าในการด�ำเนนิงานตามแผนบรหิารจัดการ (เอกสาร
การวางแผนหลกัอืน่ๆ ) ทัง้โดยทัว่ไปและส�ำหรบัแต่ละองค์ประกอบของแผน 

เครือ่งมอืที ่10: ตวัชีว้ดัผลลพัธ์ของงาน/พืน้ที ่– ประเมนิความส�ำเร็จในการบรรลเุป้าหมายของแผนการด�ำเนนิงานประจ�ำปี และตวัชีว้ดั
อืน่ๆ ส�ำหรบัผลลพัธ์

เครือ่งมอืที ่11: การประเมนิผลการบรหิารจัดการ – ตอบค�ำถามทีส่�ำคญัทีส่ดุว่าพืน้ทีส่ามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ของการจดัตัง้ ในการ
รกัษาไว้ซึง่ความสมบรูณ์ของนเิวศวิทยา สตัว์ป่า คุณค่าทางวฒันธรรม และภมูทิศัน์ เป็นต้น หรอืไม่

เครือ่งมอืที ่12: ทบทวนผลจากการประเมนิประสทิธิภาพของการบรหิารจดัการ –สรปุผลทีไ่ด้รบัเพือ่ช่วยในการจัดล�ำดบัความส�ำคญัใน
การด�ำเนนิการบรหิารจดัการโดยตอบสนองต่อผลทีไ่ด้

ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิเกีย่วกบัเครือ่งมอืต่างๆ และการประยกุต์ใช้ได้ที ่Hockings และคณะ (2008)

4.3   การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในการวางแผนการจัดการ

การจัดท�ำแผนการจัดการ

เอกสารคู่มอื Managing Natural World Heritage (WHC, 2012a) ได้
ระบุขั้นตอนต่างๆ ส�ำหรับกระบวนการทั่วไปเพื่อจัดท�ำแผนการ
จดัการ ขั้นตอนเหล่านี้สามารถปรบัเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ของ
แต่ละพื้นที่และบรบิทของนโยบายในระดบัประเทศ ขั้นตอนดงักล่าว
ประกอบด้วย:

�	 การจดัท�ำแผนการท�ำงาน

�	 การตกลงเรื่องกรอบเวลา

�	 การก�ำหนดและระบทุรพัยากรที่ต้องการส�ำหรบัการปฏบิตังิาน
ตามแผน

�	 การน�ำผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีให้มส่ีวนร่วมในกระบวนการ
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เซียนกาอันเป็นพื้นที่อันอุดมไปด้วยมรดกทางวัฒนธรรมของชาวพื้นเมืองมายันจากอดีตสู่ปัจจุบัน (ประเทศเม็กซิโก)
© SGP Archives

�	 การจดัท�ำขั้นตอนในการอนมุตัิ

�	 การพจิารณาวธิกีารปฏบิตัเิพื่อป้องกนัและแก้ไขความขดัแย้ง 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในคู่มือนี้ องค์ประกอบหลักของแผนการจัดการ 
(นอกเหนือไปจากองค์ประกอบอื่นๆ เกี่ยวกับการก�ำหนดเขตพื้นที่ 
ความสามารถที่รองรบัได้ ทรพัยากร และอื่นๆ ) ได้แก่ องค์ประกอบ

เกี่ยวกบัคณุค่าของพื้นที่ วตัถปุระสงค์ในการจดัการ แรงกดดนั เป้า
หมาย ตัวชี้วัด และกลยุทธ์และการด�ำเนินงานเพื่อการบริหาร
จัดการ ซึ่งตารางที่ 2 ได้สรุปองค์ประกอบเหล่านี้ พร้อมทั้งยก
ตวัอย่างบางประการเพื่อให้เหน็ว่าผู้กระท�ำ (actor) ในท้องถิ่น (ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสยีและผูถ้อืครองสทิธิ์) จะสามารถเข้ามามส่ีวนร่วมใน
องค์ประกอบของกระบวนการวางแผนการจดัการได้อย่างไร
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ตารางที่ 2: องค์ประกอบหลกัของแผนการจดัการแหล่งมรดกโลกและทางเลอืกในการน�ำให้ชมุชนมสี่วนร่วม

คณุค่าและวตัถปุระสงค์ 
ค�ำประกาศทีร่ะบอุย่างชดัเจนถงึผลลพัธ์ที่
ต้องการจากการบริหารจดัการ ไปจนถงึค�ำ
ประกาศคณุค่าทีโ่ดดเด่นเป็นสากล 
(Statement of Outstanding Universal 
Value) ตลอดจนคณุค่าทีเ่กีย่วข้องอืน่ๆ ซึง่
ไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์กบัการขึน้ทะเบยีนเป็น
มรดกโลก

ในช่วงการประเมนิขัน้พืน้ฐานและ/หรอืการเตรียมการเสนอชือ่ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่
มส่ีวนช่วยในการจดัท�ำข้อความทีร่ะบคุณุค่าทีโ่ดดเด่นเป็นสากล คนเหล่านีช่้วยระบคุณุค่า
ทางธรรมชาตแิละทางวฒันธรรม (ตลอดจนคณุค่าอนัไม่อาจจบัต้องได้) ของพืน้ทีซ่ึง่มคีวาม
ส�ำคญัในระดบัท้องถิน่และกว้างกว่านัน้ ซึง่ไม่ได้เป็นคณุค่าทีโ่ดดเด่นเป็นสากล 

จากการปรกึษาหารอื ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท้องถิน่น�ำเสนอมมุมองของตนในด้านความครบ
ถ้วนสมบรูณ์ (ตามทีเ่หมาะสม) และความเป็นของแท้ดัง้เดมิของคณุค่าของพืน้ที่ 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ระบบุรกิารของระบบนเิวศทีม่คีวามส�ำคญัต่อท้องถิน่และในภมูิ
ทศัน์โดยกว้าง (เช่นในระดบัลุม่น�ำ้) และก�ำหนดกรอบส�ำหรับวตัถปุระสงค์ในการจดัการ
ส�ำหรบัพืน้ที่

แรงกดดนั 
รายละเอยีดภยัคกุคามต่างๆ ทีม่ต่ีอพืน้ทีซ่ึง่
ได้จากการประเมนิในช่วงการวางแผน และ/
หรอืการประเมนิประสทิธภิาพในการบรหิาร
จดัการทีด่�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่ง

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ทบทวนข้อมลูทีไ่ด้มาจากการประเมนิขัน้พืน้ฐาน (เช่นจากการ
ส�ำรวจทางอากาศ) และช่วยตคีวามหากมกีารบ่งชีถ้งึแรงกดดนัต่อพืน้ที่ 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่มส่ีวนร่วมในการจดัล�ำดบัภยัคกุคาม 

ในระยะยาวผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ทบทวนการประเมนิประสทิธภิาพของการจดัการ 
และช่วยให้ข้อมลูเกีย่วกบัภยัคกุคามทีม่ต่ีอพืน้ทีแ่ละคณุค่าของพืน้ทีท่ัง้ในอดตี ปัจจบุนั และ
อนาคต

ลกัษณะของเป้าหมาย

เป้าหมายการบรหิารจดัการทีช่ดัเจนและ
สามารถวดัค่า โดยมุง่เน้นไปทีก่ารปฏบิตังิาน
เพือ่บรรลวุตัถปุระสงค์โดยรวมของพืน้ทีแ่ละ
ปกป้องคณุค่าของพืน้ที ่รวมทัง้ทีเ่กีย่วข้อง
กบั คณุค่าทีโ่ดดเด่นเป็นสากล 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ช่วยในการระบเุป้าหมายในการบรหิารจดัการ ซึง่รวมถงึเป้า
หมายทางความหลากหลายทางชวีภาพ วฒันธรรม เศรษฐกจิ และสงัคม

จากการท�ำแผนที ่การสมัภาษณ์ และวธิกีารอืน่ๆ ได้มกีารรวบรวมภมูปัิญญาดัง้เดมิในเรือ่ง
ทรพัยากรทางธรรมชาตแิละทางวฒันธรรม ทัง้ภายในและโดยรอบพืน้ที ่(รวมถงึมรดกทีม่ี
คณุค่าอนัไม่อาจจบัต้องได้) 

ตวัชีว้ดัส�ำหรบัเป้าหมาย
รายการของตวัชีว้ดัส�ำหรบัเป้าหมายทีเ่หน็
ชอบร่วมกนัว่าสามารถใช้ในการตดิตาม
ตรวจสอบความส�ำเรจ็ในการบรหิารจดัการ
ได้ และท�ำให้ แผนการจดัการมี
ประสทิธภิาพ

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ช่วยในการระบตุวัชีว้ดัทีส่�ำคญัส�ำหรบัเป้าหมายด้านการอนรุกัษ์ 

ภมูปัิญญาดัง้เดมิเกีย่วกบัพืน้ทีแ่ละประวตัศิาสตร์ของพืน้ทีส่ามารถน�ำมาใช้ในการเลอืกตวัชี้
วดัทีเ่หมาะสมได้

กลยทุธ์และการด�ำเนนิงานเพือ่การบรหิาร
จดัการ 
แผนซึง่ได้มาจากการพจิารณาสถานะภาพ
ของเป้าหมาย/ตวัชีว้ดั (เช่น การตอบสนอง
ต่อภยัคกุคาม และโอกาสต่างๆ ทีจ่ะก่อให้
เกดิผลขึน้ได้)

ข้อมลูเกีย่วกบัวธิกีารจดัการแบบดัง้เดมิและโครงสร้างการก�ำกบัดแูลเพือ่การจดัการ
ทรพัยากรธรรมชาต ิรวมถึงกฎหมายจารตีและสถาบนัต่างๆ 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ช่วยจดัท�ำแบบจ�ำลองเชงิหลกัการส�ำหรบัพืน้ที ่ซึง่แสดงให้เหน็
กระบวนการในระดบัพืน้ที ่ภยัคกุคาม และโอกาสต่างๆ 

จากแบบจ�ำลองเชงิหลกัการ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิน่ช่วยในการจัดท�ำกลยทุธ์ส�ำหรบั
การบรหิารจดัการพืน้ที ่โดยระบแุละจดัล�ำดบัความส�ำคญัของการด�ำเนนิการใดๆ ซึง่จะส่ง
ผลเชงิบวกต่อการอนรุกัษ์ความหลายหลายทางชวีภาพและเป้าหมายอืน่ๆ 

ที่มา: คู่มือ Managing Natural World Heritage (WHC, 2012a) http:/whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage/

มีวิธีการหลายอย่างในการท�ำให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการจัดท�ำ
องค์ประกอบเหล่านี้ในแผนการจัดการพื้นที่คุ้มครอง แผ่นงานซึ่ง
อยู่ในคู่มอื Enhancing our Heritage Toolkit สามารถน�ำมาใช้ในการ
รวบรวมข้อมูลจากชุมชนเพื่อใช้ส�ำหรับการวางแผนและในการ
ทบทวนแผนการจดัการที่มอียูแ่ล้ว กรอบในการวางแผนโครงการที่
ใช้โดย COMPACT มด้ีวยกนั 3 ประการ คอื การประเมนิขั้นพื้นฐาน 
แบบจ�ำลองเชิงหลักการ และกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่ ซึ่งกรอบการ
วางแผนเช่นนี้ได้รบัการพสิจูน์แล้วว่าเป็นวธิกีารที่มปีระสทิธภิาพใน
การน�ำให้เกดิการมส่ีวนร่วมโดยชมุชนนบัตั้งแต่การเริ่มต้นวางแผน

และในการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ส�ำหรบัโครงการรเิริ่มในระดบั
ภูมิทัศน์ นอกจากนี้ กรอบการวางแผนนี้ยังสามารถน�ำไปใช้เพื่อ
ช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมในการจัดท�ำแผนการบริหารจัดการส�ำหรับ
พื้นที่ได้ด้วย เนื้อหาในบทที่ 3 ได้อภปิรายเกี่ยวกบัการประเมนิขั้น
พื้นฐาน ส่วนกรอบการวางแผนอีกสองประการจะอธิบายโดย
ละเอยีดต่อไปในบทนี้ ส่วนกรณศีกึษาที่ 8 และ 9 (หน้า56 และ 57) 
จะแสดงให้เหน็ตวัอย่างของประสบการณ์ของ COMPACT ในการน�ำ
ชมุชนให้เข้าร่วมในการจดัท�ำแผนการบรหิารจดัการในพื้นที่ต่างๆ 
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4.4  การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการกำ�กับ 
ดูแลแหล่งมรดกโลก

การก�ำกับดูแลพื้นที่คุ้มครอง

ในระยะยาวแล ้ว การให ้การดูแลแหล่งมรดกโลกอย ่างมี
ประสิทธิภาพสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยองค์ประกอบที่เกี่ยวเนื่องกัน 
คือการบริหารจัดการและการก�ำกับดูแล แม้ว่าทั้งอย่างจะมีความ
ใกล้เคยีงกนัมากแต่เป็นสิ่งส�ำคญัที่จะต้องชี้ให้เหน็ถงึความแตกต่าง
ระหว่างองค์ประกอบสองประการนี้ กล่าวคือ การบริหารจัดการ
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความมุ่งหมาย การลงมือท�ำ และผลลัพธ์ 
อันจะน�ำไปสู่ประสิทธิภาพในการจัดการพื้นที่คุ้มครอง (Hockings 
และคณะ, 2008) ส่วนการก�ำกบัดแูลนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกบัการ
ตดัสนิใจและอ�ำนาจ ความรบัผดิชอบ และความสมัพนัธ์ซึ่งน�ำไป
สู่การก�ำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพและมีความชอบธรรม (กล่อง
ข้อความที่ 10) และดงัที่ได้อธบิายเรื่องนี้ไว้แล้วในเอกสารแนวทาง
การปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุของ IUCN (IUCN Best Practice Guideline) การ
ประเมนิการก�ำกบัดูแลในพื้นที่คุ้มครองใดๆ ควรมกีารพจิารณาถงึ
ทั้ง ‘รูปแบบ’ และ ‘คณุภาพ’ ของการก�ำกบัดูแล ซึ่งหลกัการของ
การก�ำกับดูแลที่ดีควรครอบคลุมไปถึงการพิจารณาเกี่ยวกับความ
ชอบธรรมและการแสดงความคดิเหน็ ทศิทาง สมรรถภาพ การตรวจ
สอบได้ ความเสมอภาค และสทิธิ34

กล่องข้อความที่ 10: การก�ำกับดูแลและพื้นที่คุ้มครอง

การก�ำกบัดแูลเป็นเรือ่งของหลกัการ นโยบาย และกฎข้อบงัคบั
เกีย่วกบัการตดัสนิใจ องค์ประกอบเหล่านีม้คีวามเกีย่วข้องกบั
พืน้ทีคุ่ม้ครองเป็นอย่างมาก:

‘เมือ่ไรกต็ามทีม่กีารตดัสนิใจและมกีารใช้อ�ำนาจตามหน้าที่ 
แสดงว่าได้มกีารก�ำกบัดแูลเกดิขึน้ ซึง่เป็นความจรงิทัง้ส�ำหรบั
การจดัการส�ำหรบัทรพัยากรธรรมชาตโิดยทัว่ไปและเป็นการ
เฉพาะส�ำหรบัพืน้ทีคุ่ม้ครอง อ�ำนาจและขดีความสามารถในการ
ตดัสนิใจมอีทิธพิลอย่างมากต่อความส�ำเรจ็ในการบรรลุ
วตัถปุระสงค์ในการจดัการพืน้ทีคุ่ม้ครอง การแบ่งหน้าทีค่วาม
รบัผดิชอบ สทิธ ิค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ และการได้มาและ
รกัษาไว้ซึง่การสนบัสนนุต่างๆ ทัง้ทางด้านการเงนิ การเมอืง 
หรอืจากชมุชนทัง้ในและโดยรอบพืน้ทีคุ่ม้ครองทีอ่ยูภ่ายใต้ข้อ
สงสยั กระบวนการในการท�ำความเข้าใจและการปรบัปรงุการ
ก�ำกบัดแูลนบัเป็นหวัใจของการอนรุกัษ์ทีม่ปีระสทิธภิาพ’

ทีม่า: Borrini-Feyerabend และคณะ (2013)

ดังที่กล่าวมาข้างต้น การพัฒนาแนวคิดที่ส�ำคัญในทศวรรษก่อน
หน้านี้ได้กลายเป็นกรอบการท�ำงานส�ำหรับการก�ำกับดูแลพื้นที่

34  ตารางซึ่งแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบของธรรมาภิบาลมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันอย่างไร ในช่วงวัฏจักรของพื้นที่คุ้มครอง สามารถดูได้ใน 
Borrini-Feyerabend และคณะ (2013). https://cmsdata.iucn.org/
downloads/governance_of_protected_areas_from_
understanding_to_action.pdf

คุ้มครอง ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่เข้าใจกันอย่างแพร่หลายว่าพื้นที่
คุ้มครองทุกรูปแบบ ทั้งที่ได้รับการคุ้มครองอย่างเข้มงวดไปจนถึง
พื้นที่ซึ่งอนญุาตให้น�ำทรพัยากรออกไปใช้ประโยชน์ได้ สามารถพบ
ได้ในการก�ำกับดูแลทุกๆ ประเภทเท่าที่สามารถเป็นไปได้ ซึ่งแบ่ง
ได้เป็น 4 ประเภทหลกั ได้แก่ การก�ำกบัดูแลโดยภาครฐั การก�ำกบั
ดแูลร่วมกนั การก�ำกบัดแูลโดยภาคเอกชน และการก�ำกบัดแูลโดย
ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่น (Dudley, 2008; Borrini-Feyerabend 
และคณะ, 2013) ตารางที่ 3 แสดงให้เหน็การแบ่งประเภทของการ
จดัการดูแลพื้นที่คุ้มครองโดย IUCN ออกเป็น 6 ประเภท ซึ่งตาราง
เมตรกิซ์พื้นที่คุม้ครองนี้ได้ถกูน�ำไปใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้นเรื่อยๆ 
เพื่อเป็นเครื่องมือส�ำหรับการจ�ำแนกประเภทและวางแผนการ
ด�ำเนนิงาน

ทั้งนี้ ผู้กระท�ำ ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำกับดูแลประกอบไปด้วยผู้ถือ
ครองสทิธ ิผู้มสี่วนได้ส่วนเสยี และผู้มหีน้าที่ต่างๆ (ดูค�ำอธบิายใน
หน้า 36) ความแตกต่างนี้มีความส�ำคัญในการด�ำเนินการโดยใช้
แนวทาง ‘ฐานสทิธิ์’ ในการอนรุกัษ์และการพฒันาต่างๆ อนัเป็นไป
ตามปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมืองและ
ตราสารระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนอื่นๆ 

ประเภทของการก�ำกับดูแลที่หลากหลาย
ในระดับภูมิทัศน์

เช่นเดยีวกบัพื้นที่คุ้มครองประเภทอื่นๆ แหล่งมรดกโลกสามารถมี
ประเภทของการก�ำกบัดูแลได้หลายอย่าง โดยทั่วไปแล้ว แนวทาง
ภูมทิศัน์ท�ำให้การท�ำงานกนิพื้นที่กว้างกว่าขอบเขตของพื้นที่แหล่ง
มรดก โดยรวมไปถงึบรเิวณพื้นที่เลก็ๆ หลายผนืโดยรอบซึ่งอาจอยู่
ภายใต้การก�ำกับดูแลที่แตกต่างกัน การขยายการอนุรักษ์ไปสู่ภูมิ
ทัศน์ที่มีขนาดใหญ่ขึ้นจึงมีความเกี่ยวข้องกับผู้กระท�ำหลายฝ่าย 
ได้แก่ เจ้าของที่ดนิ องค์กรต่างๆ และหน่วยภาครฐัหลายแห่ง จงึ
อาจต้องการการก�ำกับดูแลรูปแบบใหม่ หนึ่งในแบบจ�ำลองที่ได้มี
การจดัท�ำขึ้นเป็นการก�ำกบัดูแลแบบเครอืข่าย ซึ่งมพีื้นฐานมาจาก
การจดัตั้งเครอืข่ายในการร่วมมอืและกระตุน้การท�ำงานร่วมกนัของ
พนัธมติรต่างๆ อกีทั้งยงัมกีารสร้างความร่วมมอืและความเหน็ชอบ
ร่วมกนัระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ ในการสร้างและช่วยให้เกดิ
ความยั่งยนืของเครอืข่าย (Laven และคณะ, 2015)

มีสิ่งส�ำคัญที่พึงระลึกไว้เสมอว่าพื้นที่คุ ้มครองส่วนมากนั้นไม่
สามารถอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งได้อย่าง
สมบูรณ์ ประเภทของการก�ำกบัดูแลซึ่งใช้ในพื้นที่ใดๆ จงึสามารถ
มีความหลากหลาย และควรมีความเป็นพลวัตซึ่งปรับเปลี่ยน 
ได้เมื่อเวลาผ่านไป เอกสารแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดโดย IUCN 
ภายใต้ชื่อ Governance of Protected Areas: From Understanding 
to Action (Borrini-Feyerabend และคณะ, 2013) ได้น�ำเสนอไว ้
อย่างชัดเจนว่าแนวทางที่มีความแตกต่างกันในการตัดสินใจ 
ดงักล่าวสามารถเป็นภาวะต่อเนื่องกนัได้ โดยแสดงให้เหน็ถงึระดบั
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ตารางที่ 3:	 เมตรกิซ์พื้นที่คุ้มครองโดย IUCN – ระบบการจ�ำแนกส�ำหรบัพื้นที่คุ้มครอง โดยจ�ำแนกได้ตามประเภทของการจดัการและรูป
แบบในการก�ำกบัดูแล

รูปแบบในการก�ำกับ

ดูแล

ประเภทของ 

การจัดการ

การก�ำกับดูแลโดยภาครัฐ การก�ำกับดูแลร่วมกัน การก�ำกับดูแลโดยภาค
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1ก. แหล่งสงวนธรรมชาติ
เข้มงวด

1ข. พื้นที่ธรรมชาติสันโดษ

2. อุทยานแห่งชาติ

3. อนุสรณ์สถานธรรมชาติ 

4. พื้นที่ส�ำหรับจัดการที่อยู่
อาศัยและสิ่งมีชีวิต 

5. ภูมิทัศน์คุ้มครองทางบก
และภูมิทัศน์คุ้มครองทาง
ทะเล

6. พื้นที่คุ้มครองเพื่อการ
ใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน 

ภาวะต่อเนื่องในการกำ�กับดูแลจากมุมมองของหน่วยงานภาครัฐ ต่อผู้ถือครองสิทธิ์และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น (เช่น เจ้าของที่ดิน หรือชุมชนต่างๆ)

ที่แตกต่างกันของอ�ำนาจ ความรับผิดชอบ และการตรวจสอบได้
ของผูก้ระท�ำแต่ละกลุม่ในพื้นที่คุม้ครอง ในการนี้ พื้นที่คุม้ครองแห่ง
ใดแห่งหนึ่งอาจมีการตัดสินใจที่แตกต่างกันส�ำหรับบริเวณต่างๆ 
ทั้งนี้ขึ้นอยูก่บัปัจจยั เช่น ระดบัในการมส่ีวนร่วมของผูถ้อืครองสทิธิ
และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิ่นในการตดัสนิใจเรื่องนั้นๆ ซึ่งในรปู
ที่ 4 แสดงให้เหน็การก�ำกบัดูแลที่เป็นภาวะต่อเนื่องกนัภายใต้มมุ
มองของผู้กระท�ำหลกั 3 กลุ่ม ในพื้นที่คุ้มครอง ได้แก่ หน่วยงาน
ภาครฐั ผูถ้อืครองสทิธแิละผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิ่น และองค์กร
พฒันาเอกชนที่ให้การสนบัสนนุ

โครงสร้างการก�ำกับดูแลโดยมีผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียหลายภาคส่วน

เครื่องมอืส�ำคญัอย่างหนึ่งที่ช่วยส่งเสรมิการก�ำกบัดูแลที่ด ีคอืการ
สร้างองค์กรซึ่งประกอบด้วยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีจากหลายภาคส่วน 

โดยมีหน้าที่ท�ำให้เกิดการสนทนาหารือ ความร่วมมือ และความ
เห็นชอบร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความเกี่ยวข้องกับ
แหล่งมรดกโลก โดยหลกัแล้วองค์กรดงักล่าวจะถกูตั้งขึ้นในขั้นตอน
การเสนอชื่อและจะได้รับการรักษาไว้ให้คงอยู่ต่อไปในระยะยาว 
องค์กรที่ปรึกษาท้องถิ่นหรือคณะกรรมการที่ปรึกษามีส่วนช่วยใน
การท�ำให้มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายฝ่ายได้รับการ
พจิารณา องค์กรดงักล่าวสามารถจดัเวทหีารอืเพื่อช่วยพฒันาความ
ร่วมมอืและเสรมิสร้างพนัธมติรในระดบัภูมทิศัน์ได้

การจดัตั้งองค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่น เป็นนวตักรรมที่ส�ำคญัของแบบ
จ�ำลอง COMPACT นบัตั้งแต่เริ่มมกีารจดัตั้งขึ้นในศตวรรษก่อนหน้า
นี้ แม้ในปัจจบุนัจะมอีงค์กรเพยีงไม่กี่แห่งในระดบัพื้นที่ที่ได้มกีารน�ำ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับภูมิทัศน์ทางบกและภูมิ
ทัศน์ทางทะเล รวมถึงในบริเวณพื้นที่โดยรอบแหล่งมรดกโลก ให้
มาท�ำงานร่วมกนั เนื้อหาเกี่ยวกบัลกัษณะขององค์กรที่ปรกึษาท้อง
ถิ่น สามารถดูได้ในบทที่ 2
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รูปที่ 4:	 เมตริกซ์พื้นที่คุ้มครองโดย IUCN และรูปแบบของการกำ�กับดูแลที่ละเอียดขึ้น ในด้านความมีอำ�นาจ ความรับผิดชอบ และ
การตรวจสอบได้ในการกำ�กับดูแลในพื้นที่คุ้มครอง 

ที่มา: Borrini-Feyerabend และคณะ (2013)

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ทำการตัดสินใจในการ
จัดการโดยไมมีการหารือ

สูญเสียการควบคุมตอ
ทรัพยากรที่ดิน ทรัพยากร

น้ำ และทรัพยากรธรรมชาติ

ปลอยใหการตัดสินใจทั้งหมด
เปนของหนวยงานภาครัฐ

ปลอยใหหนวยงาน
ภาครัฐตัดสินใจเปน

สวนมาก

ใหการสนับสนุนหนวยงาน
ของรัฐในการสื่อสารกับ
ผูกระทำในทองถิ่นเพื่อ

ใหไดการสนับสนุน

ขอความชวยเหลือ
ทางวิชาการและเงิน

สนับสนุนของพันธมิตร
ตางๆ แตเปนผูควบคุม

ทุกอยาง

เสนอการสนับสนุน
หลากหลายรูปแบบ 

แตใหผูกระทำใน
ทองถ่ินเลือกเอง
วาตองการอะไร

ประสานในการตอรอง
เก่ียวกับขอตกลงระหวาง
หนวยงานภาครัฐ และ
ผูถือครองสิทธ์ิและผูมี

สวนไดสวนเสีย
ในทองถ่ิน

สงวนไวซึ่ง หรือใชอำนาจ
ในการจัดการอยางเต็มที่

  โดยคงไวซึ่งความมี
อิสระอยางแนวแน

หารือกับผูกระทำในทองถ่ิน 
& ขอความเห็นชอบ 

(เชนในชวงเวลาท่ีมีการ
แบงปนประโยชน)

เจรจาตอรอง
เกี่ยวกับขอตกลง

เฉพาะเรื่อง

เจรจาตอรอง
เกี่ยวกับขอตกลง

เฉพาะเรื่อง

มอบอำนาจและ
ความรับผิดชอบใหอยาง
เปนทางการ (เชนยกท่ีน่ัง

สวนใหญในองคกร
กำกับดูแลให)

มอบอำนาจและความ
รับผิดชอบใหอยางเปน
ทางการ (เชนยกท่ีน่ัง
สวนใหญในองคกร

กำกับดูแลให)

ภาวะตอเนื่องในการกำกับดูแลจากมุมมองของหนวยงานภาครัฐ ตอผูถือครองสิทธิ์

และผูมีสวนไดสวนเสียในทองถิ่น (เชน เจาของที่ดิน หรือชุมชนตางๆ)

ภาวะตอเนื่องในการกำกับดูแลจากมุมมองขององคกรพัฒนาเอกชนที่ใหการสนับสนุน ตอหนวยงานภาครัฐ 

และผูถือครองสิทธิ์และผูมีสวนไดสวนเสียในทองถิ่น  (เชน เจาของที่ดิน หรือชุมชนตางๆ)

ภาวะตอเนื่องในการกำกับดูแลจากมุมมองของผูถือครองสิทธิ์และผูมีสวนไดสวนเสียในทองถิ่น ตอหนวยงานภาครัฐ

ควบคุมรวมกันโดยหนวยงานภาครัฐ 
& ผูถือครองสิทธิ์และผูมีสวนไดสวนเสีย

ประเภท ข

ควบคุมอยางเต็มท่ีโดยผูถือครอง
สิทธิ์และผูมีสวนไดสวนเสีย

ประเภท ค & ง

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ควบคุมอยางเต็มที่
โดยหนวยงานภาครัฐ

ประเภท ก

ปลอยใหการตัดสินใจทั้งหมด
เปนของผูกระทำในทองถิ่น
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บรรยากาศการประชุมหารือร่วมกันในชุมชนระหว่างชาวประมง ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว และกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงแผนการ
บริหารจัดการในพื้นที่คุ้มครองทางทะเลในระบบพื้นที่สงวนแนวปะการังเบลีซ (ประเทศเบลีซ)
© Brent Mitchell

กล่องข้อความที่ 11: องค์กรที่ปรึกษาในท้องถิ่นของ 
COMPACT ในเขตสงวนชีวมณฑลเซียนกาอัน 
(ประเทศเม็กซิโก)

ในเขตสงวนชวีมณฑลเซยีนกาอนั ประเทศเมก็ซโิก COMPACT 
ได้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการคดัเลอืก (COMPACT Selection 
Committee) เพือ่ท�ำหน้าทีใ่ห้การสนบัสนนุการท�ำงาน คณะ
กรรมการทัง้ 10 ท่าน ซึง่หนึง่ในนัน้เป็นตวัแทนของคณะ
กรรมการระดบัประเทศส�ำหรบั แผนสนบัสนนุโครงการขนาด
เลก็โดยชมุชน (SGP) จะมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการพจิารณาข้อ
เสนอ ตดัสนิใจว่าโครงการใดควรได้รบัการอนมุตั ิและประเมนิ
ผลโครงการ ในขณะเดยีวกนัสมาชกิของคณะกรรมการยงั
ให้การสนบัสนนุทางวชิาการกบัโครงการตามความสามารถของ
ตนและยงัมส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัในการวางแผนและสร้างความ
เชือ่มโยงระหว่างกลุม่โครงการต่างๆ อีกด้วย

กล่องข้อความที่ 12: คณะกรรมการที่ปรึกษาทาง
ทะเลในท้องถิ่นส�ำหรับเกรทแบริเออร์รีฟ (ประเทศ
ออสเตรเลีย)

ตวัอย่างทีด่เียีย่มในการท�ำงานในพืน้ทีช่ายฝ่ังและพืน้ทีท่าง
ทะเลตวัอย่างหนึง่คอื คณะกรรมการทีป่รกึษาทางทะเลในท้อง
ถิน่ (Local Marine Advisory Committees: LMACs) ของ
เกรทแบรเิออร์รฟีในประเทศออสเตรเลยี โดยได้มกีารจดัตัง้ 
LMACs ขึน้ 12 คณะ ตามพืน้ทีช่ายฝ่ังซึง่ประกอบด้วยสมาชกิ
จากชมุชนรวมกว่า 200 ราย มกีารวางโครงสร้างคณะกรรมการ
แต่ละคณะเพือ่ให้มตีวัแทนโดยสมดลุจากคนในท้องถิน่ทีเ่ข้ามา
ร่วมในการบรหิารจดัการหรอืในการใช้ประโยชน์จากพืน้ที่
คุม้ครองทางน�ำ้ โดยสมาชกิประกอบไปด้วยตวัแทนของกลุม่
ชาวประมงเพือ่การค้าและเพือ่สนัทนาการ กลุ่มนกัอนรุกัษ์ 
เกษตรกร ผูป้ระกอบการด้านการท่องเทีย่ว รฐับาลท้องถิน่ 
ภาคอตุสาหกรรม และกลุม่ผูส้นใจต่างๆ ตลอดจนกลุม่ชนพืน้
เมอืงชาวอะบอรจินิและชาวเกาะช่องแคบทอเรส

ทีม่า: Day และคณะ (2012)
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ความพยายามขับเคลื่อนชาวบ้านในระดับรากหญ้า องค์กรผู้รับบริจาคจาก 
COMPACT ได้ปลูกต้นไม้กว่าหนึ่งล้านต้นในประเทศแทนซาเนีย ซึ่งต้นไม้จำ�นวน
มากได้ปลูกในบริเวณแหล่งภูมิทัศน์ของยอดเขาคิลิมันจาโร
© Jessica Brown

กรณีศึกษาที่ 8: อุทยานแห่งชาติและแหล่งมรดกโลกคิลิมันจาโร (ประเทศแทนซาเนีย)

ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งในปี พ.ศ. 2544 COMPACT ในคลิมินัจาโรได้สนบัสนนุให้
ชุมชนท้องถิ่นเข้ามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการวางแผนและการจัดการ
แหล่งมรดกโลกยอดเขาคิลิมันจาโร ซึ่งผลที่ได้คือการลดลงอย่างมีนัย
ส�ำคัญของภัยคุกคามรุนแรงที่เกิดขึ้นจากน�้ำมือมนุษย์ในพื้นที่คุ้มครอง 
(เช่น ไฟป่า และการลกัลอบตดัไม้โดยผดิกฎหมาย) ในขณะเดยีวกนัการ
ด�ำเนนิชวีติด้านต่างๆ ของชมุชนที่เข้าร่วมโครงการได้รบัการพฒันาให้ดขีึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความมั่นคงทางอาหาร การเข้าถงึแหล่งน�้ำและ
การสร้างรายได้

ดงัที่ได้อธบิายไว้ในบทที่ 3 ชมุชนท้องถิ่นที่ในเขตภมูทิศัน์โดยรอบอทุยาน
แห่งชาตแิละแหล่งมรดกโลกคลิมินัจาโร ได้เข้ามส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัใน
การท�ำการประเมนิขั้นพื้นฐานของ COMPACT ซึ่งรเิริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2554 
ด้วยเพราะการเข้ามส่ีวนร่วมในกระบวนการดงักล่าว COMPACT และผู้
จัดการดูแลพื้นที่สามารถได้รับข้อมูลที่ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับสภาพการ
อนรุกัษ์แหล่งมรดกโลก และสามารถที่จะระบภุยัคกุคามหลกัที่มต่ีอระบบ
นเิวศภูเขา นอกจากนี้ยงัได้เกดิการเรยีนรูเ้กี่ยวกบัที่มาของความขดัแย้ง
ระหว่างชุมชนกับผู้มีอ�ำนาจจัดการในพื้นที่คุ้มครอง ซึ่งรวมถึงการขาด
สารสนเทศเกี่ยวกบักฎระเบยีบและนโยบายของอทุยาน แนวความคดิของ
ประชาชนบางส่วนในชมุชนซึ่งคดิว่าพวกเขามไิด้รบัผลประโยชน์จากพื้นที่
คุม้ครอง และปัญหาที่มมีลูเหตมุาจากแนวทางการจดัการ ‘แบบต�ำรวจ’ 
ในการบรหิารจดัการและการบงัคบัใช้กฎระเบยีบ การศกึษาเบื้องต้นของ 
COMPACT ยงัชี้ให้เหน็ถงึข้อจ�ำกดัของโครงการย้อนกลบัไปถงึปี พ.ศ. 2535 
ซึ่งหน่วยงานอุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโร (Kilimanjaro National Park 
Authority: KINAPA) ได้มกีารแบ่งปันรายได้ส่วนหนึ่งให้กบัชมุชนใกล้เคยีง
เพื่อเป็นทนุในการให้บรกิารทางชมุชนและสาธารณูปโภคขั้นมลูฐาน (เช่น 
โรงเรยีน คลนิกิ สิ่งอ�ำนวยความสะดวกเรื่องน�้ำ) COMPACT พบว่าในขณะ
ที่การพฒันาเหล่านี้ดเูหมอืนว่าเป็นเรื่องที่มคีวามส�ำคญัต่อชมุชน แต่กลบั
ไม่ส่งผลส�ำคญัในระดบัครวัเรอืน ซึ่งครอบครวัในชมุชนยงัคงประสบความ
ยากล�ำบากในการบรรลคุวามต้องการพื้นฐานในการด�ำรงชพีจากที่ดนิท�ำ
กนิที่ถกูแบ่งย่อยเลก็ลง ครอบครวัเหล่านี้จงึยงัคงเร่งหาแนวทางในการหา
แหล่งพลงังานทางเลอืกเพื่อใช้ส�ำหรบัการประกอบอาหาร การเพิ่มผลผลติ
จากการเพาะปลกู ตลอดจนการเพิ่มความสามารถในการผลติอาหารสตัว์

เพื่อตอบสนองต่อสิ่งที่ได้เรยีนรูจ้ากการประเมนิขั้นพื้นฐานในปี พ.ศ. 2549 
ทาง COMPACT ได้ช่วยเหลือให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นให้ 
เข้ามส่ีวนร่วมในการพฒันาแผนการจดัการทั่วไป (General Management 
Plan) ส�ำหรับแหล่งมรดกโลกยอดเขาคิลิมันจาโร ซึ่งทาง COMPACT  
ได้สนบัสนนุโดยการให้ทนุส�ำหรบัการปรกึษาหารอื และให้การสนบัสนนุ 
ทางด้านทางวชิาการและให้ค�ำปรกึษาในการประชมุต่างๆ ของผูม้ส่ีวนได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนเสยี ซึ่งน�ำไปสูก่ารพฒันาแผนการจดัการทั่วไป ได้น�ำใช้ ‘กระบวนการ
มส่ีวนร่วม’ กบัผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีจากหลายภาคส่วน ทั้งผู้น�ำชมุชนท้อง
ถิ่น องค์กรพฒันาเอกชน องค์กรชมุชน และผูป้ระกอบการด้านการท่อง
เที่ยว รวมทั้งตวัแทนหน่วยงานบรหิารจดัการอทุยานแห่งชาต ิชมุชนท้อง
ถิ่นต่างๆ จะมตีวัแทนที่พจิารณาจากความเป็นผู้น�ำในหมูบ้่าน (ซึ่งโดยปกต ิ
ได้แก่ ผู้ท�ำหน้าที่เป็นประธานและผู้น�ำคณะกรรมการด้านสิ่งแวดล้อม
ส�ำหรบัแต่ละหมูบ้่าน) บคุคลเหล่านี้จะท�ำหน้าที่เป็นผูด้�ำเนนิการจดัการ
ประชุมร่วมกับคนในหมู่บ้านของตนเอง และน�ำเสนอความคิดเห็นจาก
ชมุชนของตนในการประชมุเชงิปฏบิตักิารระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ซึ่ง
น�ำไปสูก่ารจดัเตรยีมแผนการจดัการทั่วไป

แผนการจดัการทั่วไปของอทุยานแห่งชาตคิลิมินัจาโร (เอกสารแผนการ
จดัการ 10 ปี ซึ่งใช้จนกระทั่งปี พ.ศ. 2559) คาดการณ์ถงึการร่วมมอือย่าง
จรงิจงัระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทั้งปวง อกีทั้งยงัตระหนกัถงึความส�ำคญั
ของการเข้ามส่ีวนร่วมของชมุชนในการจดัการและการป้องกนัทรพัยากร
ของอทุยานแห่งชาต ินบัตั้งแต่ได้มกีารใช้แผนการจดัการทั่วไปของอทุยาน
แห่งชาตคิลิมินัจาโร COMPACT ได้ให้ความช่วยเหลอืกจิกรรมภาคสนาม
ต่างๆ ที่ได้ระบุไว้ว่าเป็นความจ�ำเป็นเร่งด่วนในแผนการจัดการทั่วไป 
กจิกรรมเหล่านี้รวมถงึการปรบัปรงุสภาพเส้นทางไต่เขาเพื่อหลกีเลี่ยงการ
กดัเซาะของดนิและเพิ่มความปลอดภยัให้กบันกัท่องเที่ยว การฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่เพื่อเฝ้าระวงัแหล่งมรดกโลกและมคัคเุทศก์น�ำเที่ยวภูเขา การ
ศกึษาด้านการอนรุกัษ์ การปลกูต้นไม้ การสนบัสนนุการด�ำรงชพีของคนใน
ท้องถิ่น พลงังานทางเลอืก และกจิกรรมทางการเกษตร

ยกตวัอย่าง เช่น งานหลกัประการหนึ่งในแผนการจดัการทั่วไปของอทุยาน
แห่งชาตคิลิมินัจาโรเป็นงานเกี่ยวกบัการส่งเสรมิการท่องเที่ยวที่ยั่งยนืโดย
มกีารเข้ามส่ีวนร่วมของชมุชนท้องถิ่น เนื่องจากภาคการท่องเที่ยวนี้ถอืเป็น
แหล่งรายได้ที่ส�ำคญัทั้งของอทุยานแห่งชาตแิละเป็นพื้นฐานของกจิกรรม
ที่ก่อให้เกิดรายได้แก่ครัวเรือนท้องถิ่น แผนการจัดการทั่วไปยังได้ระบุ
ประเดน็ของการเข้าร่วมในด้านการท่องเที่ยว รวมถงึการปรบัปรงุและสร้าง
ความหลากหลายในกจิกรรมท่องเที่ยว การแนะน�ำเส้นทางไต่เขาใหม่ๆ 
และการกระตุน้ให้ชมุชนท้องถิ่นมส่ีวนช่วยรเิริ่มกจิกรรมการท่องเที่ยวทาง
วฒันธรรมและทางนเิวศ หลงัจากมกีารพฒันาแผนการจดัการทั่วไปได้ไม่
นาน COMPACT ได้สนบัสนนุการฟ้ืนฟ ู‘เส้นทาง Machame’ ระยะทาง 18 
กโิลเมตร ซึ่งใช้เป็นเส้นทางขึ้นไปที่ยอดเขาคลิมินัจาโรและเป็นเส้นทางยอด
นยิมของนกัไต่เขาที่มปีระสบการณ์ โครงการฟ้ืนฟเูส้นทางของ COMPACT 
นี้ ช่วยปกป้องความหลากหลายทางชวีภาพตามเส้นทางของการปีนเขา 
โดยเป็นการลดการคุกคามจากการกัดเซาะและการเหยียบย�่ำ ในขณะ
เดยีวกนั ยงัเพิ่มความเชื่อมั่นในการมอบประสบการณ์ที่ดขีองการมาเยี่ยม
ชมยอดเขาคลิมินัจาโรส�ำหรบันกัไต่เขาและนกัท่องเที่ยวอื่นๆ กจิกรรมนี้ 
ก่อให้เกิดรายได้แก่ครัวเรือนในท้องถิ่นเนื่องจากมีการจ้างแรงงานจาก
ชุมชนท้องถิ่น ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องอื่นๆ COMPACT ยังได้สนับสนุน
โครงการการฝึกอบรมมัคคุเทศก์ท้องถิ่น ลูกหาบ และพ่อครัวซึ่งคอย
ตดิตามดแูลนกัไต่เขาและนกัท่องเที่ยวอื่นๆ ในอทุยานแห่งชาติ

ที่มา: Kilimanjaro National Park Authority (2006). Kilimanjaro National Park 
General Management Plan 2015-2006 (แผนการจดัการทั่วไปของอทุยาน
แห่งชาตคิลิมินัจาโร ปี พ.ศ. 2558–2549)
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อุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา (ประเทศฟิลิปปินส์)
© Henrique Bente

กรณีศึกษาที่ 9: อุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา (ประเทศฟิลิปปินส์)

ในเขตอทุยานแห่งชาตแิม่น�้ำใต้ดนิ ปัวร์โต-ปรนิเซซา (PPSRNP) ใน
ประเทศฟิลปิปินส์ COMPACT ได้สนบัสนนุการมส่ีวนร่วมของชนเผ่า
พื้นเมอืงในการพฒันาแผนการบรหิารจดัการและการปักปันเขตของ
อทุยาน ตลอดจนให้การสนบัสนนุการเข้ามส่ีวนร่วมอย่างต่อเนื่อง
ในการอนรุกัษ์คณุค่าของพื้นที่ ด้วยการรวมของระบบนเิวศ ‘ภเูขา
ถงึทะเล’ ทั้งหมด รวมถงึแม่น�้ำใต้ดนิที่ไหลตรงสูท้่องทะเล และพื้นที่
ป่าขนาดใหญ่ ปัวร์โต-ปรินเซซาได้รับการจารึกไว้ในบัญชีรายชื่อ
มรดกโลกในปี พ.ศ. 2542 พื้นที่คุม้ครองและพื้นที่โดยรอบเป็นดนิ
แดนที่อาศยัสบืทอดต่อกนัมาของชนเผ่า Batak และ Tagbanwa ผู้
ซึ่งยงัคงอาศยัอยูใ่นพื้นที่นี้และวธิกีารการใช้ทรพัยากรของพวกเขา
พึ่งพาความหลายหลายของระบบนเิวศทั้งบนบกและในทะเล

การด�ำเนนิการของ COMPACT ใน Palawan เริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 
2546 โดยการประเมินขั้นพื้นฐานของภูมิทัศน์ทางบกและภูมิทัศน์
ทางทะเลในบริเวณและบริเวณโดยรอบอุทยานแห่งชาติปัวร์โต-ปริ
นเซซา ซึ่งเป็นช่วงที่คณะท�ำงานได้มกีารปรกึษาหารอืกบัชมุชนคน
พื้นเมอืงที่อยู่รอบแหล่งมรดกโลก การประเมนิขั้นพื้นฐานได้ระบถุงึ
ภยัคกุคามหลายอย่างที่มต่ีอพื้นที่คุม้ครอง รวมถงึการท�ำลายแหล่ง
ที่อยูอ่าศยัและการเปลี่ยนแปลงสภาพไปจากเดมิ การเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเรว็ของจ�ำนวนประชากรในบางพื้นที่ การพฒันาการท่องเที่ยว
ที่ขาดการควบคมุ และการเกบ็ของป่า (พชืและสตัว์) โดยไม่มกีาร
ควบคมุดูแลทั้งจากบรเิวณเขตบก ชายฝั่ง และทะเล การประเมนิ
ขั้นพื้นฐานดังกล่าวยังได้ระบุถึงประเด็นของการรุกล�้ำและการ
ละเมดิบกุรกุพื้นที่ต่างๆ โดยอ�ำเภอต่างๆ (barangays) ที่มเีขตตดิต่อ

กบัแหล่งมรดกโลก และได้มกีารเสนอให้เขตพื้นที่เหล่านี้ได้รวมอยู่
ในกิจกรรมทางเลือกในการครองชีพในอนาคต เพื่อลดภัยคุกคาม
จากการตดัไม้เถื่อนและการเกบ็เกี่ยวผลผลติอื่นๆ จากป่าไม้

การด�ำเนนิแนวทางตามผลที่ได้รบัจากการประเมนิพื้นฐานและการ
หารือร่วมกับชุมชนในช่วงปี พ.ศ. 2547–2546 คณะท�ำงาน 
COMPACT ได้ร่วมงานอย่างใกล้ชิดกับคณะกรรมการการจัดการ
พื้นที่คุ้มครอง (Protected Areas Management Board: PAMB) และ
พันธมติรอื่นๆ เพื่อให้มั่นใจในการเข้ามีส่วนร่วมของชมุชนท้องถิ่น
และชนเผ่าพื้นเมืองในการพัฒนาแผนการจัดการทั่วไปส�ำหรับ
อทุยานแห่งชาตแิละแหล่งมรดกโลก COMPACT ได้น�ำชมุชนท้อง
ถิ่นและชนเผ่าพื้นเมอืง รวมทั้งผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีอื่นๆ มาพจิารณา
ให้ความเห็นชอบภาพเชิงพื้นที่ในอนาคตร่วมกัน ส�ำหรับพื้นที่ซึ่ง
เป็น ‘รปูแบบแหล่งมรดกโลกที่มาจากการอนรุกัษ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพและการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยการน�ำของชุมชน’ ด้วย
ความตั้งใจที่จะค่อยๆ เพิ่มสัดส่วนพื้นที่อุทยาน ‘ภายใต้การ
คุม้ครองที่เข้มงวด’ ตามแนวความคดิเดมิเมื่อครั้งก่อตั้งอทุยานแห่ง
ชาติ เมื่อได้รับการยอมรับโดย PAMB แผนการจัดการทั่วไปของ
อทุยานแห่งชาตมิเีป้าหมายในการด�ำเนนิงานดงัต่อไปนี้:

�	 ท�ำให้มั่นใจได้ว่า แม่น�้ำยงัคงไว้ซึ่งความสะอาดตามธรรมชาติ
และไม่มมีลพษิ และรกัษาอตัราการไหลของน�้ำด้วยการจดัการ
พื้นที่รบัน�้ำทั้งภายในและภายนอกอทุยานแห่งชาตอิย่างเหมาะ
สม
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�	 อนรุกัษ์ระบบนเิวศตามธรรมชาตภิายในและภายนอกส่วนของ
แม่น�้ำที่ไหลผ่านใต้ดนิและในพื้นที่รบัน�้ำ โดยการเข้ามส่ีวนร่วม
ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชมุชนท้องถิ่น 
ผูม้าเยี่ยมชม และภาคอตุสาหกรรมการท่องเที่ยว

�	 ป้องกันรักษาป่าไม้โดยรอบ เพื่อรักษาความหลากหลายทาง
ชวีภาพภายในเขตอทุยาน

�	 ป้องกนัรกัษาสายพนัธุท์ี่ใกล้สญูพนัธุแ์ละสายพนัธุเ์ฉพาะถิ่น

ภารกิจของแผนการจัดการทั่วไปได้ถูกแปลงให้เป็นโครงการ ซึ่งม ี
7 ด้าน ได้แก่ การบริหารจัดการระบบนิเวศ, การป้องกันรักษา
อุทยานและการบังคับใช้กฎหมาย, การวิจัยและการเฝ้าติดตาม, 
การสร้างส�ำนกึสาธารณะและความสมัพนัธ์กบัชมุชน, การจดัการ
ผูเ้ข้าเยี่ยมชมและการท่องเที่ยว, การบรูณาการระดบัภมูภิาค, และ
การบริหารและการจัดการพัฒนาองค์กร แผนการจัดการทั่วไป
ประกอบด้วย 3 กลยทุธ์หลกั ซึ่งถอืเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน – การ
ป้องกนัรกัษา, การลดผลกระทบ และการพฒันา - ควบคูไ่ปกบัการ
สนบัสนนุกลยทุธ์ต่างๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกบัการจดัการ, การวจิยั, การ
สื่อสารและการเสรมิสร้างขดีความสามารถ เพื่อเสรมิความสมบรูณ์
ของแผนการจดัการทั่วไป กลยทุธ์แหล่งมรดกโลกของ COMPACT 
มหีลายองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกบัการป้องกนัรกัษาความสมบูรณ์

ทางนิเวศวิทยาของแหล่งมรดกโลก รวมทั้งการลดการน�ำออก
ทรพัยากรธรรมชาตจิากพื้นที่ส่วนกลางของอทุยาน การอนรุกัษ์พชื/
สตัว์บางชนดิภายนอกพื้นที่ การฟ้ืนฟูสภาพพื้นที่ว่างเปล่าด้วยการ
ปลูกพชืพื้นเมอืงทดแทน

นอกจากการให้ความช่วยเหลอืในการสนบัสนนุการมสี่วนร่วมของ
ชุมชนในการจัดเตรียมแผนการจัดการทั่วไป COMPACT ยังได้
ท�ำงานร ่วมกับหน่วยงานต่างๆ ของอุทยานในการก�ำหนด
ต�ำแหน่งที่ตั้งและร่างเส้นเขตแดนของพื้นที่คุ้มครอง ซึ่งได้มีความ
คืบหน้าอย่างมากในช่วงหลายปีนับแต่เมื่อถูกก�ำหนดในครั้งแรก 
โครงการหนึ่งที่ด�ำเนนิการในปี พ.ศ. 2551 ได้มกีารร่างอาณาเขต
ที่แท้จรงิของอทุยานฯ ตามประกาศของประธานาธบิด ีซึ่งได้เปลี่ยน
ชื่อใหม่ให้เป็นอทุยานแห่งชาตใินปี พ.ศ. 2532 (ปีเดยีวกบัที่ได้รบั
การขึ้นทะเบยีนให้อยู่ในบญัชมีรดกโลก) ซึ่งการร่างอาณาเขตนี้ได้
ช่วยให้เกิดการจัดการเขตต่างๆ ของพื้นที่คุ้มครองอย่างเหมาะสม 
ในขณะเดียวกัน เพื่อเป็นการตอบสนองความต้องการของชนเผ่า
พื้นเมอืง COMPACT ได้ให้การสนบัสนนุชนเผ่าพื้นเมอืงที่อาศยัอยู่
ภายในพื้นที่ ให้คงสทิธิ์ตามจารตีในการใช้ที่ดนิ โดยได้รบัสทิธิ์ใน
พื้นที่ดนิตามขอบเขตที่บรรพบรุษุเคยได้รบัมาแต่เดมิ

4.5  กรอบการวางแผน
จากวิธีการต่างๆ ซึ่งได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 2 ได้มีการแนะน�ำ
เครื่องมือส�ำหรับการวางแผนซึ่งมุ่งเน้นไปยังแบบจ�ำลองที่ใช้โดย 
COMPACT และเนื่องจากองค์ประกอบของแนวทาง COMPACT 
สามารถก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอย่างมากในการท�ำให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของชมุชน ในบทนี้จงึได้อภปิรายต่อไปถงึศกัยภาพขององค์
ประกอบดงักล่าวในการจดัการและการก�ำกบัดูแลแหล่งมรดกโลก

แบบจ�ำลองเชิงหลักการ – ขอบเขต  
วิสัยทัศน์ และเป้าหมายในการอนุรักษ์

ภายหลังจากการจัดตั้งทีมงาน
ส�ำหรบัโครงการ ทมีงานจะสามารถ
เริ่มก�ำหนดตัวแปรต่างๆ ที่ต้องการ
ท�ำงานภายใต้โครงการนั้นๆ ซึ่ง
ตั ว แป ร เหล ่ านี้ ร วม ไปถึ ง ก า ร
วิเคราะห์และก�ำหนดขอบเขตทาง
ภูมิศาสตร์หรือประเด็นหัวข้อที่มี

ความส�ำคัญส�ำหรับโครงการ รวมถึงการร่างวิสัยทัศน์ที่สร้างแรง
บันดาลใจ กระชับ และไม่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับสิ่งที่คาดหวังว่า
จะบรรลใุนระยะยาว และหลงัจากที่มกีารเหน็พ้องร่วมกนัเกี่ยวกบั
ขอบเขตและวสิยัทศัน์โดยกว้างนี้แล้ว ทมีงานของโครงการจะระบุ
เป้าหมายในการอนรุกัษ์ต่างๆ ภายในพื้นที่ ตลอดจนมมุมองในการ
สร้างความเป็นอยู่ที่ดีของผู้คนซึ่งสนับสนุนโดยเป้าหมายเหล่านี้
ผ่านบริการของระบบนิเวศ การใช้แบบจ�ำลองเชิงหลักการจะช่วย
แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างภัยคุกคามและโอกาสต่างๆ 
ได้อย่างชัดเจน ซึ่งจะช่วยคณะท�ำงานในการพัฒนากลยุทธ์การ
ด�ำเนนิงานระยะยาวในระดบัพื้นที่ต่อไป

แบบจ�ำลองเชงิหลกัการ เป็นเครื่องมอืที่ได้รบัการออกแบบขึ้นเพื่อ
ช่วยในการน�ำข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมไว้ในขั้นตอนการประเมินใน
เบื้องต้นไปใช้เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนอย่างมปีระสทิธภิาพ 
ซึ่งตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 ในขั้นตอนของการประเมินขั้น
พื้นฐานนั้น คณะท�ำงานจะท�ำการระบวุตัถปุระสงค์ (หรอืเป้าหมาย) 
ของการอนุรักษ์ ภัยคุกคาม โครงการริเริ่มที่มีอยู่แล้ว และความ
สัมพันธ์กับชุมชนท้องถิ่น ตลอดจนค�ำถามต่างๆ ในด้านเศรษฐ
สังคมและวัฒนธรรมเกี่ยวกับชุมชนและสถาบันต่างๆ ในภูมิทัศน์
โดยกว้าง ซึ่งการเกบ็รวบรวมข้อมลูในพื้นที่เช่นนี้ควรด�ำเนนิการโดย
ใช้กระบวนการมสี่วนร่วมโดยผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ ตลอดจนมี
การเกบ็ข้อมูลเชงิปรมิาณในพื้นที่ (เช่น สถานะภาพของประชากร
สัตว์ป่าชนิดใดชนิดหนึ่ง) ซึ่งการน�ำผลที่ได้จากการประเมินขั้นพื้น
ฐานมาใช้จะช่วยให้คณะท�ำงานสามารถพฒันาแบบจ�ำลองเชงิหลกั
การซึ่งจะช่วยให้เหน็ภาพของ:

�	 กระบวนการในระดบัพืน้ที ่– ซึ่งมกีารด�ำเนนิงานในภมูทิศัน์
ทางบกและภมูทิศัน์ทางทะเล

�	 ภยัคกุคาม – ต่อเป้าหมายด้านความหลากหลายทางชวีภาพ 
และ

�	 โอกาส – ส�ำหรบัโครงการที่มปีระสทิธผิล

แบบจ�ำลองเชงิหลกัการ นบัเป็นองค์ประกอบหลกัของโครงการรเิริ่ม
ที่ใช้แนวทางการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ เพื่อให้สามารถคงไว้ซึ่ง
หลักการส�ำคัญตามแนวคิดของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (ดูกล่อง
ข้อความที่ 13) ซึ่งการที่แบบจ�ำลองเชิงหลักการสามารถแสดงให้
เหน็ว่าโครงการต่างอาจมอีทิธพิลต่อสถานการณ์ที่เป็นอยูไ่ด้อย่างไร 
ท�ำให้แบบจ�ำลองเชิงหลักการสามารถใช้เป็นพื้นฐานในการ
ออกแบบและการจัดการโครงการ รวมถึงการเฝ้าติดตามและ

แบบจำลอง

เชิงหลักการ 
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ประเมินผลในอนาคตอีกด้วย (Margoluis และ Salafsky, 1998) 
นอกจากนี้ แบบจ�ำลองเชิงหลักการยังเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ช่วย
สะท้อน และช่วยให้คณะท�ำงานสามารถตรวจสอบความก้าวหน้า
ของการท�ำงานในขั้นตอนต่างๆ ของโครงการ อกีทั้งยงัช่วยในการ
ปรบัแผนการท�ำงานให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป
และความต้องการที่เกดิขึ้นในสถานการณ์จรงิได้

แบบจ�ำลองเชงิหลกัการที่ดคีวรมลีกัษณะดงันี้:

�	 น�ำเสนอภาพของสถานการณ์ในพื้นที่โครงการ

�	 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างปัจจยัต่างๆ ที่คาดว่าจะมผีลต่อ
สภาวะของเป้าหมาย 

�	 น�ำเสนอเฉพาะปัจจยัที่เกี่ยวข้อง

�	 ตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลและสารสนเทศที่มีความถูกต้อง 
และ

�	 เป็นผลจากการด�ำเนนิงานร่วมกนัของคณะท�ำงาน

การสร้างแบบจ�ำลองเชิงหลักการซึ่งจะช่วยให้สามารถเห็นภาพที่
ชัดเจนได้นั้นสามารถท�ำได้หลายวิธี โดยที่ผ่านมาพันธมิตรเพื่อ
มาตรการอนรุกัษ์ (Conservation Measures Partnership: CMP) ได้
จัดท�ำแนวทางซึ่งเป็นประโยชน์ไว้ในวิธีการภายใต้ มาตรฐานเปิด
ส�ำหรบัปฏบิตักิารอนรุกัษ์ หรอื Open Standards for the Practice 
of Conservation (CMP, 2013) ตวัอย่างเช่น ทมีงานอาจใช้วธิกีาร
ซึ่งมเีทคโนโลยทีี่ไม่ซบัซ้อนในการสร้างแบบจ�ำลองเชงิหลกัการ เช่น
การช่วยผู้มีส่วนร่วมในชุมชนท้องถิ่นใช้แผ่นติดบนกระดานและ
แผนที่อย่างง่ายในการระบแุละประเมนิภยัคกุคามและโอกาสต่างๆ 
และในขั้นต่อมาทีมงานอาจใช้ซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์ในการจัด
ระบบข้อมลูต่างๆ เหล่านี้เพื่อให้เหน็ภาพที่ชดัเจนในรปูแบบแผนผงั 
ซึ่งจะช่วยแสดงให้เหน็กระบวนการต่างๆ ในระดบัพื้นที่ ภยัคกุคาม 
และโอกาสต่างๆ ซึ่งในภาคผนวกจะกล่าวถึงองค์ประกอบของวิธี
การดังกล่าว รวมถึงการสร้างแบบจ�ำลองในคอมพิวเตอร์ด้วย
ซอฟท์แวร์ Miradi (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Margolius และ 
Salasky, 1998)

ประเมินปญหา

ดำเนินการ

ติดตามผล

ประเมินผล

ปรับเปลี่ยน
ออกแบบ

กล่องข้อความที่ 13: หลักการของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง

การใช้แนวทางการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ สะท้อนให้เหน็แนวคดิของทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลง ซึ่งมกีารประมวลแบบจ�ำลองที่เป็น
เหตเุป็นผลและการวางเค้าโครงของผลที่คาดว่าจะได้รบัเข้าด้วยกนักบักระบวนการของการสะท้อนและการวเิคราะห์ ซึ่งท้ายที่สดุ
จะช่วยในการปรบัขั้นตอนการท�ำงานต่างๆ ในอนาคตของโครงการให้มคีวามเหมาะสม การใช้กรอบการวางแผนซึ่งสอดคล้องกบั
องค์ประกอบที่ส�ำคญัภายใต้หลกัของทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลงนี้ จะช่วยให้ผู้จดัการโครงการสามารถ:

�	 วเิคราะห์บรบิทของพื้นที่เป้าหมาย 

�	 ส�ำรวจฐานคต ิ

�	 วางกรอบสมมตุฐิาน และ

�	 ประเมนิหลกัฐานจากกระบวนการประเมนิผลตอบรบัซึ่งจะช่วยปรบัเปลี่ยนแนวทางการท�ำงานในขั้นต่อไป

การน�ำทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลงมาปรบัใช้เช่นนี้จะช่วยให้ผู้ท�ำงานสามารถมองเหน็สถานการณ์ที่ต้องการให้เกดิขึ้น (และเป็นไปได้) 
ในอนาคต โดยมพีื้นฐานจากการวางฐานคตเิกี่ยวกบัสถานการณ์ ณ เวลานั้นและศกัยภาพที่มอียู่ กระบวนการนี้นบัเป็นแนวทาง
แบบ ‘ความคดิ-ปฏบิตั’ิ โดยมกีารวเิคราะห์และน�ำเสนอขั้นตอนต่างๆ ที่จะก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงขึ้นได้ ซึ่งรายละเอยีดเพิ่มเตมิ
ของแนวคดิของทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลงนี้สามารถดูเพิ่มเตมิได้จาก Vogel (2012) และ Retolaza (2011)
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เจ้าหน้าที่ป่าไม้ของชุมชนซึ่งทำ�งานร่วมกับสถาบันเพื่อการพัฒนาและสิ่งแวดล้อมโทเลโด พบอวนลอยใน
พื้นที่ซึ่งไม่ได้รับอนุญาตให้ทำ�การประมงใกล้ระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ (ประเทศเบลีซ)
© Brent Mitchell

กล่องข้อความที่ 14: การสร้างแบบจ�ำลองเชิงหลักการส�ำหรับโครงการ COMPACT ในประเทศเบลีซ

ในประเทศเบลีซ ได้มีการจัดท�ำแบบจ�ำลองเชิงหลักการขึ้น โดยในขั้นแรกได้มีการจัดท�ำแผนผังเพื่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยบางประการซึ่งจะส่งผลกระทบ ไม่ว่าจะเป็นต่อพื้นที่โครงการ หรือผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพของแหล่งมรดกโลกในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ ต่อมาได้มีการระบุภัยคุกคามที่ส�ำคัญพร้อมทั้งปัจจัยสนับสนุนและ
โอกาสต่างๆ ซึ่งขั้นตอนนี้เชื่อมโยงไปสู่วัตถุประสงค์ 3 ประการของโครงการ COMPACT ในเบลีซ ได้แก่:

�	เพื่อเพิ่มทางเลือกของความเป็นอยู่ที่มีความยั่งยืน

�	เพื่อให้เกิดการปกป้อง การอนุรักษ์ และการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน และ

�	เพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมของชุมชน

อ้างถึงแบบจ�ำลองเชิงหลักการส�ำหรับยอดเขาเคนยา (ในหน้า 61) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบเหล่านี้ถูกจัดท�ำขึ้นตามสภาวะที่
ต้องการให้เกิดขึ้นได้อย่างไร โดยมีการระบุถึงอุปสรรค โอกาส และปัจจัยต่างๆ ซึ่งตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ประการข้างต้น ทั้งนี้ 
สามารถดูแบบจ�ำลองเชิงหลักการส�ำหรับโครงการ COMPACT ในประเทศเบลีซได้จาก Brown และ Hay-Edie (2013): https://sgp.
undp.org/images/Compact_Report_WEB_flat.pdf
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รูปที่ 5: การใช้ซอฟท์แวร์ Miradi ในการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของภัยคุกคามต่างๆในภูมิทัศน์ยอดเขาเคนยา 

ภัยคุกคาม/เป้าหมาย แม่น�้ำ ป่าไม้บนเขา ภูเขาบองโก
ทุ่งหญ้า 

ประจ�ำถิ่น

ทุ่งหญ้า 

เสื่อมโทรม

สรุประดับ 

ภัยคุกคาม

การลักลอบล่าสัตว์ สูงมาก ต่ำ� ต่ำ�

การแผ้วถางที่ดินเพื่อ
การเกษตรและการตั้ง
ถิ่นฐาน

ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง

การเลี้ยงสัตว์แทะเล็ม
หญ้ามากเกินไป

ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง

การตัดไม้และเก็บไม้ไป
ใช้ประโยชน์

ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง

ชนิดพันธุ์พืชรุกราน ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง

การปลูกต้นไม้ชนิดพันธุ์
ต่างถิ่น

ต่ำ� ต่ำ� ต่ำ�

การทิ้งของเสีย/
มลภาวะ

ต่ำ� ต่ำ�

กิจกรรมการระเบิดหิน ปานกลาง ต่ำ�

การผันน�้ำจากแม่น�้ำ
มากเกินไป

ต่ำ� ต่ำ�

สรุประดับตามเป้า
หมาย

ปานกลาง ต่ำ� ต่ำ� ปานกลาง ปานกลาง
ระดับโดยรวม
ทั้งโครงการ: 
ปานกลาง

แบบจ�ำลองเชิงหลักการ: การระบุและการ
จัดล�ำดับภัยคุกคาม

การอนรุกัษ์ เป็นกจิกรรมเพื่อตอบสนองต่อภยัคกุคามต่างๆ ที่เกดิ
ขึ้นกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ ซึ่งการ
จะรู้ว่ามีภัยคุกคามใดบ้างที่จะต้องจัดการนับเป็นความท้าทาย
ประการหนึ่ง การจัดล�ำดับภัยคุกคามเป็นแนวทางส�ำหรับการ
ประเมนิภยัคกุคามให้มคีวามชดัเจนและมวีตัถปุระสงค์มากขึ้น โดย
การจัดล�ำดับภัยคุกคามนี้รวมไปถึงการก�ำหนดและให้ค�ำจ�ำกัด
ความส�ำหรบัเกณฑ์ต่างๆ (โดยปกตหิมายถงึ ขอบเขต ความรนุแรง 
การไม่สามารถกลบัคนืสูส่ภาพเดมิได้) และการน�ำเกณฑ์เหล่านี้ไป
ใช้อย่างเป็นระบบในการจัดการกับภัยคุกคามที่ส่งผลเสียโดยตรง
ต่อเป้าหมายในการอนรุกัษ์ของโครงการ การจดัล�ำดบัความรนุแรง
ของภัยคุกคามเช่นนี้จะช่วยให้คณะท�ำงานสามารถมุ่งเน้นการ
ท�ำงานในการด�ำเนินกิจกรรมการอนุรักษ์ในด้านที่มีความจ�ำเป็น
ต้องท�ำมากที่สดุได้

เครื่องมอื Enhancing our Heritage Toolkit ได้มกีารก�ำหนดกรอบ
การท�ำงานในการประเมินภัยคุกคามซึ่งมีการค�ำนึงถึงความเชื่อม
โยงระหว่างภัยคุกคามต่างๆ สาเหตุของภัยคุกคามเหล่านั้น และ
ผลกระทบที่จะเกดิขึ้น แผนงานที่ 3 ในเครื่องมอืนี้ เป็นเครื่องมอืที่
มีประโยชน์ส�ำหรับทีมงานในการประเมินภัยคุกคาม โดยค�ำนึงถึง
ความรุนแรงและขอบเขตของภัยคุกคามว่าเป็นภัยคุกคามที่มีอยู ่
ในปัจจบุนัหรอือาจเกดิขึ้นได้ ตลอดจนกจิกรรมต่างๆ ที่สามารถใช้
ในการรับมือกับภัยคุกคามเหล่านั้น ในท�ำนองเดียวกัน เครื่องมือ
เชิงแผนภูมิที่พัฒนาขึ้นภายใต้ มาตรฐานเปิด เป็นเครื่องมือที่
สามารถใช้ให้เป็นประโยชน์เพื่อให้เกดิการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสยีในท้องถิ่นในการระบแุละจดัล�ำดบัภยัคกุคามที่เกดิขึ้น รูป
ที่ 5 เป็นการแสดงตวัอย่างของการประเมนิเพื่อจดัล�ำดบัภยัคกุคาม
ที่ถูกสร้างขึ้นโดยซอฟท์แวร์ Miradi ซึ่งด�ำเนินการโดยทีมงาน 
COMPACT ในประเทศเคนยา โดยแสดงให้เห็นถึงความเร่งด่วน
สมัพทัธ์ของภยัคกุคามต่างๆ ต่อเป้าหมายการอนรุกัษ์ของภมูทิศัน์
ยอดเขาเคนยา
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การจัดเตรียมกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่

หลังจากการท�ำการประเมินขั้น
พื้นฐานและจัดท�ำแบบจ�ำลอง
เชงิหลกัการ งานในล�ำดบัต่อไป
คือการเตรียมกลยุทธ์ส�ำหรับ
พื้นที่ซึ่งจะช่วยให้แนวทางใน
การจัดสรรทรัพยากรในการ
ท�ำงาน การด�ำเนินโครงการ 

และการประเมินผลการด�ำเนินงาน ซึ่งจากที่ได้อธิบายไว้แล้วใน 
มาตรฐานเปิด กลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่จะถูกจดัท�ำขึ้นจากแบบจ�ำลอง
เชงิหลกัการซึ่งได้มกีารระบภุยัคกุคามและโอกาสต่างๆ ที่จะส่งผล

ต่อความหลากหลายทางชวีภาพของพื้นที่นั้นๆ การใช้แบบจ�ำลอง
เชงิหลกัการจะช่วยในการระบปัุจจยัส�ำคญัที่มผีลกระทบต่อสภาวะ
ที่ต้องการให้เกดิขึ้น และในทางกลบักนัยงัช่วยก�ำหนดและจดัล�ำดบั
ค ว ามส� ำ คัญขอ งก า รด� ำ เ นิ น ก า ร ใ ด ๆ  ที่ น ่ า จ ะส ่ ง ผ ล 
กระทบในเชิงบวกต่อการอนุรักษ์เป้าหมายด้านความหลากหลาย
ทางชวีภาพ การจดัท�ำกลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่ควรที่จะด�ำเนนิการภาย
ใต้กระบวนการการมส่ีวนร่วม โดยมกีารหารอืกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี
ต่างๆ ในท้องถิ่น ซึ่งกล่องข้อความที่ 15 จะให้ตวัอย่างว่ากลยทุธ์
ส�ำหรบัพื้นที่สามารถจดัท�ำขึ้นได้อย่างไร 
 

กลยุทธ

สำหรับพื้นที่

กล่องข้อความที่ 15: การจัดท�ำกลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่โครงการ COMPACT ในประเทศเบลีซ

ในประเทศเบลซี การรณรงค์เพือ่สร้างความตระหนกัเกีย่วกบัแหล่งมรดกโลกระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รีฟนัน้ เป็นการวางรากฐาน
ของการมส่ีวนร่วมโดยกว้างในการจดัท�ำกลยทุธ์ส�ำหรบัพืน้ทีโ่ครงการ COMPACT ในปี พ.ศ. 2544 กลุม่องค์กรพฒันาเอกชนต่างๆ ในเบลซี
ได้เข้ามามส่ีวนเกีย่วข้องโดยร่วมมอืกนัในการจดัท�ำกลยทุธ์ส�ำหรบัพืน้ที ่กลุม่องค์กรต่างๆ เหล่านีไ้ด้หารอืกบัชมุชน หน่วยงาน และบคุคล
ต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องในการก�ำหนดกลยทุธ์เพือ่ตอบสนองเป้าหมายหลกั คอื เพือ่แสดงให้เหน็ว่าโครงการรเิริม่ทีม่ชีมุชนเป็นฐานจะสามารถเพิม่
ประสทิธภิาพในการอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพในพืน้ทีแ่หล่งมรดกโลกเบลซีแบรเิออร์รฟีอย่างมนียัส�ำคญั โดยการด�ำเนนิกจิกรรม
เพือ่เสรมิและเพิม่มลูค่าให้กบัโครงการอนรุกัษ์ต่างๆ ทีม่กีารด�ำเนนิการอยูแ่ล้วในการสนบัสนนุการจดัการและการใช้ประโยชน์จากพืน้ที่
คุม้ครองต่างๆ ซึง่ประกอบไปด้วยระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รฟี ได้อย่างไร และวตัถปุระสงค์หลกั 3 ประการ ได้แก่:

�	เพือ่เพิม่ทางเลอืกของความเป็นอยูท่ีม่คีวามยัง่ยนืส�ำหรบักลุม่ต่างๆ ในชมุชนและองค์กรชมุชนต่างๆ ทีส่ามารถก่อให้เกดิผลกระทบต่อ
ระบบแนวปะการงั ซึง่จะช่วยลดจ�ำนวนผูส้ร้างแรงกดดนัต่างๆ ต่อแหล่งมรดกโลกระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รฟี

�	เพือ่ส่งเสรมิการปกป้อง การอนรุกัษ์ และการใช้ทรพัยากรจากระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รฟีอย่างยัง่ยนืโดยกลุม่ต่างๆ ในชมุชน 
องค์กรชมุชน และสาธารณะชน และ

�	เพือ่พฒันาขดีความสามารถในการบรหิารจัดการของกลุม่ต่างๆ ในชมุชนซึง่เป็นผูท้ีใ่ช้ประโยชน์จากทรพัยากรของระบบพืน้ทีส่งวนเบ
ลซีแบรเิออร์รฟีและก่อให้เกดิผลกระทบต่อแหล่งมรดกโลกนี ้ตลอดจนผูท้ีม่ส่ีวนในการจดัการร่วมในพืน้ทีคุ่ม้ครองแห่งนี้

จากการหารอืร่วมกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและผูไ้ด้รบัประโยชน์ซึง่เป็นเป้าหมายของโครงการ ทมีงานสามารถระบพุืน้ทีซ่ึง่ยงัขาดทกัษะและ
ศกัยภาพในการบรหิารจัดการ หรอืพืน้ทีซ่ึง่ยงัมช่ีองทางในการปรบัปรงุการอนรุกัษ์ให้ดยีิง่ขึน้ นอกจากนี ้ทมีงานยงัได้ระบุประเด็นส�ำคญั
ต่างๆ ทีส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หลกัและเริม่พิจารณากจิกรรมทีจ่ะก่อให้เกดิผล เช่น:

�	มกีารจดัการพืน้ทีคุ่ม้ครองทีด่ขีึน้ในระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รฟี

�	มคีวามตระหนกัทีม่ากขึน้ในด้านความหลากหลายทางชวีภาพและความจ�ำเป็นในการอนรุกัษ์

�	มปีระโยชน์ต่อชมุชนซึง่รวมถงึความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้

�	มกีารสือ่สาร การปรกึษาหารอื และการสร้างความเหน็ชอบร่วมกนักบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเพิม่มากขึน้ และ

�	มกีารเผยแพร่บทเรยีนและแนวทางปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุ

ผูไ้ด้รบัผลประโยชน์ทีเ่ป็นเป้าหมายในโครงการนีป้ระกอบไปด้วยกลุม่ต่างๆ ในชุมชน สหกรณ์และสมาคมประมง องค์กรการท่องเทีย่วใน
ท้องถิน่ หน่วยงานในการจดัการร่วม และองค์กรพฒันาเอกชนว่าด้วยการอนรุกัษ์ และเพือ่ให้สอดรบักบัปัญหาทีพ่บจากการท�ำการประเมนิ
เบือ้งต้น กลยทุธ์ทีส่�ำคญัเร่งด่วนส�ำหรบัโครงการ COMPACT ในพืน้ทีน่ีจ้งึเป็นการช่วยเหลอืชาวประมงให้ได้รบัประโยชน์จากพืน้ทีคุ่ม้ครอง
ทางทะเลผ่านการจดัการร่วมและการพัฒนาทางเลอืกต่างๆ ในการด�ำรงชวีติ

ภายใต้กลยทุธ์ส�ำหรบัพืน้ทีน่ี ้ได้มกีารเลง็เหน็ถงึความเป็นไปได้ในการใช้เงนิสนบัสนนุทีไ่ด้รบัจาก COMPACT ในการระดมทนุเพิม่จาก
พนัธมติรต่างๆ ซึง่ประกอบด้วยกลุม่ต่างๆ ในชมุชน หน่วยงานทีม่หีน้าทีก่�ำกบัดแูล และองค์กรให้ทนุต่างๆ ในประเทศ ในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา โครงการ COMPACT ในประเทศเบลซีได้สนบัสนนุเงนิทนุให้กบัโครงการซึง่มชีมุชนเป็นฐานเป็นจ�ำนวนประมาณ 50 โครงการใน
กว่า 12 ชมุชนทีอ่ยูใ่นบรเิวณชายฝ่ังทะเล อกีทัง้ยงัได้จดักจิกรรมเพือ่เพิม่ขดีความสามารถในด้านต่างๆ ให้กบัชมุชน ซึง่การด�ำเนนิการ
ทัง้หมดนีจ้ะน�ำไปสูก่ารบรรลเุป้าหมายโดยรวมทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ภายใต้กลยทุธ์ส�ำหรบัพืน้ทีข่องโครงการ COMPACT ในแหล่งมรดกโลก
ระบบพืน้ทีส่งวนเบลซีแบรเิออร์รฟี
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กรณีศึกษาที่ 10: เกรทแบริเออร์รีฟ (ประเทศออสเตรเลีย)

การบรหิารจดัการทรพัย์สนิที่กว้างใหญ่เช่นเกรทแบรเิออร์รฟีนั้น มี
ความซบัซ้อนเนื่องจากมพีื้นที่การก�ำกบัดูแลที่คาบเกี่ยวกนัระหว่าง
สหพนัธรฐัและมลรฐัต่างๆ ซึ่งมหีน่วยงานต่างๆ มากมายที่มหีน้าที่
รับผิดชอบในการบริหารจัดการ และด้วยความตระหนักถึงความ
ส�ำคัญของเกรทแบรริเออร์รีฟต่อชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสยี หน่วยงานต่างๆ ที่มหีน้าที่รบัผดิชอบจงึได้ปฏบิตังิานเพื่อด�ำรง
ไว้ซึ่งความร่วมมือกับชนเผ่าพื้นเมือง ชุมชนท้องถิ่น และผู้ใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรอย่างมปีระสทิธภิาพและมคีวามหมาย เพื่อ
รกัษาไว้ซึ่งคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลตลอดจนความสามารถในการ
ฟื้นตวัของเกรทแบรเิออร์รฟี ซึ่งชนเผ่าอะบอรจินิและชาวเกาะช่อง
แคบทอเรสเป็นกลุม่คนที่มคีวามสมัพนัธ์ยาวนานกบัผนืแผ่นดนิและ
ท้องทะเลในภูมิภาคนี้ของประเทศ นอกจากนี้ยังมีเจ้าของพื้นที่
ดั้งเดมิ (Traditional Owner) อกีอย่างน้อย 70 กลุ่มที่อาศยัภายใน
พื้นที่เกรทแบรเิออร์รฟีอกีด้วย

ในพื้นที่คุ้มครองทางทะเลเกรทแบริเออร์รีฟ ได้มีการจัดตั้งกลุ่ม
พนัธมติรพื้นเมอืงขึ้นเพื่อท�ำงานร่วมกนัอย่างใกล้ชดิกบักลุม่เจ้าของ
พื้นที่ดั้งเดิมในการพัฒนาข้อตกลงของประเทศที่ติดกับทะเล และ
การด�ำเนนิกจิกรรมเพื่อการอนรุกัษ์ร่วมกนั ซึ่งความร่วมมอืดงักล่าว
ประกอบไปด้วย:

· �	การเจรจาต่อรองเพื่อบรรลุข้อตกลงในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรทางทะเลโดยวิถีดั้งเดิม ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยกลุ่มชน
เจ้าของพื้นที่ดั้งเดิมซึ่งได้รับการรับรองจากหน่วยงานของรัฐ 
โดยข้อตกลงนี้ได้อธิบายถึงแรงบันดาลใจของกลุ่มชนเจ้าของ
พื้นที่ดั้งเดมิต่อประเทศที่ตดิกบัทะเลและทรพัยากรต่างๆ และ

แจกแจงบทบาทของตนในด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิ
การปฏบิตัติามกฎระเบยีบ และการเฝ้าตดิตามผล

· �	โครงการ ‘กอบกูป้ะการงั’ ภายใต้ความร่วมมอืกบัผูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสียต่างๆ ซึ่งรวมถึงกลุ่มชนซึ่งเป็นเจ้าของพื้นที่ดั้งเดิม
ประมาณ 50 กลุม่ โดยได้มกีารให้กลุม่เหล่านี้มส่ีวนร่วมโดยตรง
ในการจดัการส�ำหรบัประเทศตดิทะเล การฝึกอบรม การวจิยั 
และการศกึษา ทั้งนี้ กจิกรรมในโครงการประกอบด้วยการท่อง
เที่ยวแบบพื้นบ้านและการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรทางทะเล
โดยวถิดีั้งเดมิ ซึ่งจากการด�ำเนนิโครงการนี้เจ้าของพื้นที่ดั้งเดมิ
กว่า 250 รายได้เข้าร่วมในการฝึกอบรมเรื่องการปฏบิตัติามกฎ
ระเบยีบ ซึ่งช่วยให้เกดิความรูแ้ละความตระหนกัในระดบัชมุชน
เพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกบัประเดน็ด้านการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ อกี
ทั้งยังช่วยให้เจ้าของพื้นที่ดั้งเดิมซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการ
จดัการในประเทศตดิทะเลให้เกดิความรูส้กึมอี�ำนาจอกีด้วย

�	 การจัดตั้งคณะที่ปรึกษาพื้นบ้านทางด้านปะการัง เพื่อให้ค�ำ
แนะน�ำกับหน่วยงานว่าจะสามารถน�ำให้ชุมชนพื้นเมืองและ
เจ้าของพื้นที่ดั้งเดมิเข้ามามส่ีวนร่วมให้มากที่สดุได้อย่างไร

�·	 โครงการ ‘ผูพ้ทิกัษ์ปะการงั’ ซึ่งสามารถเข้าถงึนกัเรยีนจาก 285 
โรงเรยีนทั่วรฐัควนีส์แลนด์ และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา
ได้มีคณะมนตรีประชาคมท้องถิ่นเข้าร่วมในโครงการนี้ โดย
คณะมนตรีประชาคมกว่า 12 แห่งที่เป็นผู้พิทักษ์ปะการังได้
แสดงเจตนารมณ์อนัมุ่งมั่นที่จะสร้างความสามารถในการฟื้น
ตวัให้กบัเกรทแบรเิออร์รฟีผ่านกจิกรรมต่างๆ เช่น การบรหิาร

ระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ (ประเทศเบลีซ) 
© Brandon Rosenblum
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เกรทแบริเออร์รีฟ (ประเทศออสเตรเลีย) 	 © OUR PLACE

จดัการน�้ำ การวางแผนการใช้ประโยชน์จากที่ดนิ การควบคมุ
การกดัเซาะ และกจิกรรมด้านการศกึษา

ในขณะที่มคีวามมุง่มั่นอย่างยาวนานในการสร้างการมส่ีวนร่วมของ
ชุมชนในเกรทแบริเออร์รีฟ แรงผลักดันที่ส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการมี
ส่วนร่วมเกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการ
ก�ำหนดเขตต่างๆ ขึ้นใหม่ภายในพื้นที่ทั่วทั้งเกรทแบร์รเิออร์รฟี ผ่าน
กระบวนการท�ำงานโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนและการวางแผน

แบบมสี่วนร่วมซึ่งมคีวามครอบคลมุ มกีารหารอืกบัสาธารณะซึ่งมี
ทั้งที่จดัอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการกว่า 1,000 ครั้ง เช่น
เดียวกับการจัดการประชุมแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล
จากภาคประชาชนในการวางแผนเพื่อจัดท�ำร่างการก�ำหนดเขต
พื้นที่ ซึ่งน�ำมาซึ่งแผนฉบบัท้ายสดุส�ำหรบัการก�ำหนดเขตพื้นที่ใหม่
ของแนวปะการงัแห่งนี้ 

ที่มา: Day และคณะ (2012)

กรณีศึกษาที่ 11: การพัฒนาขีดความสามารถขององค์กรชุมชนและองค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศ
โดมินิกา

ในประเทศโดมนิกิา ทมีงาน COMPACT มุง่มั่นที่จะเสรมิสร้างขดี
ความสามารถของสถาบันชุมชนท้องถิ่นในการวางแผนโครงการ
ต่างๆ และจัดท�ำข้อเสนอเพื่อดึงดูดการสนับสนุนโครงการ โดย
จดัการฝึกอบรมซึ่งครอบคลมุการให้ค�ำปรกึษาในการเขยีนข้อเสนอ
โครงการ การจัดประชุมยุทธศาสตร์ผู้น�ำ วิธีการเฝ้าติดตามและ
รายงานผล (รวมถึงแนะน�ำ มาตรฐานเปิด และการใช้ซอฟท์แวร์ 
Miradi) ตลอดจนการสร้างความตระหนักรู้และการสื่อสารให้กับ
สาธารณะ องค์กรต่างๆ ที่มกีารจดัตั้งขึ้นมาใหม่ได้ท�ำงานร่วมกบั
ผูร้บัทนุต่างๆ ที่เคยท�ำงานมาก่อนซึ่งจะช่วยให้ค�ำปรกึษาต่างๆ ใน
การท�ำงาน คณะท�ำงาน COMPACT ได้ให้การช่วยเหลอืองค์กรหลาย
แห่งในภูมิทัศน์ของอุทยานแห่งชาติภูเขาสามยอด (Morne Trois 
Pitons National Park) เพื่อแนะน�ำขั้นตอนในการขอทนุจาก SGP (ซึ่ง
สามารถขอได้มากที่สุดถึง 50,000 เหรียญสหรัฐ) และได้ให้การ
สนบัสนนุเงนิทนุส�ำหรบัการวางแผนประมาณ 2,000 เหรยีญสหรฐั 
เพื่อใช้ในการจัดเตรียมโครงการ นอกจากนี้โครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนเงินทุนจ�ำนวนเต็มจากโครงการ SGP ยังรวมไปถึงการ
จดัสรรทนุเพื่อการสร้างขดีความสามารถและการฝึกอบรมเพื่อเสรมิ
สร้างทกัษะที่จ�ำเป็นส�ำหรบัผูท้ี่จะได้รบัประโยชน์จากโครงการ ยก
ตวัอย่างเช่น ในหมูบ้่าน Cockrane โครงการได้มกีารออกแบบให้มี
องค์ประกอบในด้านการฝึกอบรมมคัคเุทศก์และการเสรมิสร้างความ

รูด้้านคอมพวิเตอร์ ตลอดจนการให้ความรูเ้รื่องการอนรุกัษ์และการ
สร้างความตระหนกัของสาธารณะ

การใช้แนวทางในการสร้างขดีความสามารถซึ่งมกีารปรบัให้เหมาะ
สมส�ำหรบัองค์กรชมุชนแต่ละแห่งเช่นนี้ จะช่วยให้ผูร้บัทนุสามารถ
พัฒนาทักษะในด้านการเจรจาต่อรองจากกระบวนการขอเงินทุน
สนับสนุนโครงการในครั้งแรกและการปฏิบัติงานต่างๆ ภายใต้
โครงการ และเมื่อองค์กรท้องถิ่นและชนเผ่าพื้นเมอืงต่างๆ เหล่านี้ได้
รับการพัฒนาทักษะและเกิดความมั่นใจแล้ว องค์กรเหล่านี้จะ
สามารถเจรจาเพื่อบรรลขุ้อตกลงกบัผูใ้ห้ทนุรายอื่นๆ และพนัธมติร
ต่างๆ เพื่อให้ได้ทรัพยากรส�ำหรับการด�ำเนินโครงการเพิ่มมากขึ้น
ส�ำหรบัขยายการท�ำงานต่อไป ขดีความสามารถขององค์กรเหล่านี้
จะได้รับการพัฒนาต่อไปอีกจากการประชุมเชิงปฏิบัติการและ
ประชมุสาธารณะ ซึ่งผูแ้ทนจากองค์กรที่รบัทนุและหน่วยงานที่เป็น
พนัธมติรต่างๆ จะต้องมบีทบาทหลกัในการประชมุ เช่น เป็นประธาน
ในที่ประชมุ น�ำเสนองาน อ�ำนวยการหารอื และท�ำหน้าที่เป็นผูส้รปุ
รายงานการประชมุ ซึ่งการสร้างความเชื่อมั่นให้กบัผูน้�ำชมุชนเหล่า
นี้จะส่งผลให้คนเหล่านี้สามารถพัฒนาความสามารถในการเป็นผู้
ให้การอบรม ในขณะเดียวกันผู้สูงอายุทางวัฒนธรรมจะได้รับการ
สนบัสนนุให้แบ่งปันและส่งต่อภมูปัิญญาดั้งเดมิต่างๆ ที่มอียูอ่กีด้วย
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4.6  การอนุรักษ์โดยชุมชนในพื้นที่แหล่งมรดกโลกและในระดับ
ภูมิทัศน์

การสนับสนุนโครงการผ่านการมอบทุน
ช่วยเหลือและการเพิ่มขีดความสามารถใน
ระดับภูมิทัศน์

ดงัที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 หวัใจส�ำคญัของโครงการ COMPACT 
คอื การเป็นกลไกในการให้ทนุสนบัสนนุโครงการที่ขบัเคลื่อนมาจาก
ความต้องการ และมีการด�ำเนินการในระดับภูมิทัศน์ในพื้นที่ใกล้
กับแหล่งมรดกโลกต่างๆ โครงการเงินทุนช่วยเหลือขนาดเล็กนี้ มี
การเสริมด้วยกิจกรรมต่างๆ เพื่อการสร้างขีดความสามารถ การ
แลกเปลี่ยน และการสร้างเครอืข่าย โดยมุ้งเน้นไปที่งานในประเดน็
ที่มคีวามส�ำคญัส�ำหรบัพื้นที่ โดยปกตแิล้วเงนิทนุช่วยเหลอืที่ให้กบั
โครงการลกัษณะนี้จะอยูใ่นช่วงประมาณ 50,000 – 25,000 เหรยีญ
สหรฐั โดยมรีะยะเวลา 2 ปี เพื่อสนบัสนนุงานขององค์กรพฒันา
เอกชนและองค์กรชุมชนที่ท�ำงานในชุมชนต่างๆ และบริเวณโดย
รอบภมูทิศัน์ของแหล่งมรดกโลก สถาบนัต่างๆ ในท้องถิ่นที่ต้องการ
ตดิต่อเพื่อขอรบัการสนบัสนนุจาก COMPACT จะตดิต่อโดยตรงกบั
ผูป้ระสานงานท้องถิ่น ซึ่งจะให้ความช่วยเหลอืในการเตรยีมเอกสาร
ข้อเสนอให้เป็นไปตามรปูแบบที่ใช้ในโครงการของประเทศนั้นๆ โดย
โครงการที่เสนอมาจะต้องตอบสนองต่อล�ำดบัความส�ำคญัเร่งด่วน
และเป้าหมายตามที่ได้ระบไุว้ในกลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่ ผูป้ระสานงาน
ท้องถิ่นจะท�ำการประเมนิข้อเสนอโครงการในเบื้องต้น และจดัการ
เพื่อให้องค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่นและคณะกรรมการอ�ำนวยการระดบั
ประเทศได้ทบทวนเนื้อหาในล�ำดบัต่อไป35

COMPACT จงึได้เสนอแบบจ�ำลองที่ได้รบัการทดสอบแล้วให้กบัทมี
งานเพื่อใช้เป็นแนวทางในการจดัสรรเงนิทนุช่วยเหลอืเพื่อสนบัสนนุ
โครงการต่างๆ ที่ชุมชนท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์แหล่ง
มรดกโลกและภูมทิศัน์โดยรอบที่กว้างกว่า ประเภทโครงการต่างๆ มี
ความหลากหลาย และครอบคลมุไปถงึการลงมอืบรหิารจดัการ การ
ฟ้ืนฟทูรพัยากรต่างๆ ทั้งในขอบเขตพื้นที่ ไปจนถงึกจิกรรมนอกพื้นที่
ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
ชมุชนท้องถิ่น เริ่มจากการได้ทนุช่วยเหลอืขนาดเลก็ โครงการเหล่า
นี้จะได้รบัการสนบัสนนุจากกจิกรรมเสรมิสร้างขดีความสามารถซึ่ง
จะท�ำหน้าที่เสมอืนเป็น ‘กาว’ เชื่อมโครงการต่างๆ เข้าไว้ด้วยกนั 
โดยการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างกนัจะช่วยให้แต่ละกลุม่มคีวาม
แขง็แกร่งและมกีารด�ำเนนิงานที่ดขีึ้นได้ ซึ่งในบทที่ 6 จะมกีารอธบิาย
ตวัอย่างของรปูแบบกจิกรรมและโครงการต่างๆ ต่อไป 

และเฉกเช่นเดียวกับที่กรอบการวางแผน COMPACT สามารถน�ำ
ไปใช้ในการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนการ
จัดการแหล่งมรดกโลกดังที่ได้อภิปรายไว้แล้วในบทนี้ (หน้า 58) 
กรอบการวางแผนยังสามารถน�ำไปใช้ส�ำหรับการวางแผนใน
โครงการต่างๆ ที่กว้างขึ้นในระดับภูมิทัศน์ด้วยเช่นกัน จากที่ได้
อภิปรายไว้ในบทที่ 2 โดยปกติแล้วคณะท�ำงาน COMPACT จะ

35  สามารถดูเนื้อหาเพิ่มเติมเรื่องการทบทวนโดยละเอียด ในบท Building 
capacity: Helping grantees develop and manage their projects 
in a demand-driven programme จาก Brown และ Hay-Edie 
(2013): https://sgp.undp.org/ images/Compact_Report_WEB_
flat.pdf

ด�ำเนินงานโดยใชัองค์ประกอบในการวางแผน 3 ประการในการ
พฒันากลยทุธ์ส�ำหรบัพื้นที่ ซึ่งจะช่วยในการก�ำหนดเป้าหมายและ
แนวทางในการจัดสรรทรัพยากรในการด�ำเนินงาน และเมื่อมี
กลยุทธ์ส�ำหรับพื้นที่ที่ดี พร้อมทั้งทรัพยากรในการด�ำเนินงานแล้ว 
ก็จะสามารถเริ่มเปิดตัวโครงการทุนสนับสนุนโครงการที่ขับเคลื่อน
จากความต้องการในระดับภูมิทัศน์ได้ ซึ่งจากประสบการณ์โดย 
COMPACT แนวทางการท�ำงานจะประกอบไปด้วย:

�	 การใช้รปูแบบข้อเสนอโครงการทีม่คีวามยดืหยุน่ และการ
เสนอให้ความช่วยเหลือในการจัดท�ำข้อเสนอโครงการ
เบ้ืองต้น – แม้ว่าการมมีาตรฐานที่สอดคล้องกนันั้นจะมคีวาม
ส�ำคญัส�ำหรบัการให้การสนบัสนนุโครงการ แต่ไม่ใช่ว่าองค์กร
ระดบัชมุชนทกุองค์กรจะมคีวามสามารถในการเขยีนข้อเสนอ
โครงการที่มีความชัดเจน น่าสนใจ และมีการแจกแจงงบ
ประมาณโดยละเอยีดได้ ดงันั้นการจดัท�ำโครงร่างของข้อเสนอ
โครงการที่ไม่ซับซ้อนและสามารถเข้าถึงได้ง่าย จึงเป็นสิ่งที่
ส�ำคัญ อย่างไรก็ตามภายใต้บริบทของท้องถิ่นแต่ละแห่งนั้น
อาจมีระดับความสามารถในการอ่านเขียนที่แตกต่างกันเช่น
เดยีวกบัประสบการณ์ในการเขยีนท�ำข้อเสนอโครงการ ด้วยเหตุ
นี้ทีมงานจึงต้องใช้เวลาร่วมกับผู้ที่มีศักยภาพในการเสนอ
โครงการเพื่อร่วมกนัคดิและพฒันาแนวความคดิและแผนงาน
ภายใต้โครงการ อีกทั้งพิจารณาทรัพยากรที่จ�ำเป็นส�ำหรับ
โครงการ นอกจากนี้ ควรต้องพจิารณากระบวนการท�ำงานให้
มคีวามยดืหยุน่เพื่อจดัท�ำข้อเสนอโครงการในรปูแบบต่างๆ ที่
อาจเป็นไปได้ ซึ่งรวมไปถงึการใช้สื่อทางเลอืกต่างๆ เช่น การ
จดัท�ำข้อเสนอในรูปของวดิทีศัน์หรอืรปูภาพ วธิกีารดงักล่าวจะ
ท�ำให้ผู้กระท�ำจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะมีระดับของขีดความ
สามารถในช่วงแรกเริ่มเป็นเช่นไรกต็าม มโีอกาสในการได้รบั
เงนิทนุเพื่อสนบัสนนุแนวคดิที่มคีวามน่าสนใจ อกีทั้งวธิกีารดงั
กล่าวยงัน�ำไปสูแ่นวทางการท�ำงานที่สร้างสรรค์เพื่อที่จะพฒันา
สถานภาพการอนรุกัษ์ของพื้นที่ต่างๆ โดยในระยะยาวทมีงาน
สามารถจัดการฝึกอบรมด้านการจัดท�ำข้อเสนอโครงการเพื่อ
พัฒนาขีดความสามารถของทั้งผู้ที่ได้รับทุนอยู่แล้วและผู้ที่มี
โอกาสรับทุนในอนาคตให้สามารถเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ 
ส�ำหรบัการด�ำเนนิงานได้

�	 การด�ำรงไว้ซึ่งกระบวนการในการท�ำงานที่ชัดเจนและ
โปร่งใสในการทบทวน อนมุตั ิและตดิตามผลการด�ำเนนิ
งาน – ในการส่งเสรมิให้เกดิความร่วมมอืในระยะยาวที่จะไม่
ก่อให้เกดิการแบ่งแยกระหว่างกลุม่ต่างๆ จ�ำเป็นต้องสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับผู ้กระท�ำต ่างๆ ในระดับท้องถิ่นเกี่ยวกับ
กระบวนการในการท�ำงาน ด้วยเหตนุี้กระบวนการจดัสรรเงนิ
ทนุช่วยเหลอืขนาดเลก็และการจดักจิกรรมเสรมิจงึจ�ำเป็นต้อง
มคีวามชดัเจน คงเส้นคงวา และโปร่งใส การตดัสนิใจต้องมี
ความเป็นกลางและมีจัดการอย่างดี ในการนี้ โครงสร้างการ
ก�ำกบัดแูลของ COMPACT เป็นโครงสร้างที่ใช้การได้ดแีละก่อ
ให้เกิดความเชื่อมั่นและความไว้วางใจจากผู้กระท�ำต่างๆ ใน
ระดับภูมิทัศน์ โดยผู้ประสานงานในพื้นที่จะท�ำงานร่วมกับผู้
เสนอโครงการพฒันาต่างๆ ส่วนองค์กรที่ปรกึษาท้องถิ่นซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีความคุ้นเคยกับบริบทต่างๆ ในพื้นที่จะท�ำการ
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ทบทวนข้อเสนอโครงการและให้ข้อเสนอแนะต่างๆ ในขณะที่
คณะกรรมการอ�ำนวยการระดบัประเทศภายใต้ SGP จะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการอนุมัติโครงการในขั้นสุดท้าย ซึ่งการใช้
กระบวนการที่เป็นไตรภาคีเช่นนี้นับได้ว่าเป็นจุดแข็งส�ำหรับ
การพจิารณาโครงการใหม่ๆ โดยท�ำให้เกดิความสมดลุระหว่าง
การใช้องค์ความรูท้ี่มใีนท้องถิ่นและความเป็นกลางจากการมี
ผู้ตัดสินใจในขั้นสุดท้ายเป็นหน่วยงานที่ตั้งอยู่ห่างไกลจาก
พื้นที่ ดงันั้น ในบรบิทในเชงิสถาบนั แบบจ�ำลองในการก�ำกบั
ดูแลจึงอาจประกอบไปด้วย ผู้ประสานงานท้องถิ่น องค์กรที่
ปรึกษาท้องถิ่น และหน่วยงานที่เป็นผู้ตัดสินใจในการอนุมัติ
ซึ่งอาจมกีารด�ำเนนิงานในระดบัภูมภิาคหรอืระดบัประเทศ

�	 การเสริมสร้างขีดความสามารถในการวางแผนและ
บรหิารจดัการโครงการ – การสนบัสนนุที่ได้จาก SGP จะก่อ
ให้เกดิประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้นหากมกีารจดักจิกรรมอื่นๆ เสรมิ
เข้าไปด้วยเพื่อสร้างขีดความสามารถให้กับองค์กร ในการ
วางแผน ด�ำเนินการ ติดตามผล ตลอดจนปรับเปลี่ยนการ
ด�ำเนนิการของโครงการให้มคีวามเหมาะสม ซึ่งการจดัการฝึก
อบรมในด้านออกแบบโครงการ การจดัการด้านการเงนิ และ
การประเมินผลล้วนมีประโยชน์ต่อการด�ำเนินโครงการ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งหากมผีูร้บัทนุสนบัสนนุรายต่างๆ เข้าร่วมในการ
อบรมดังกล่าวเพื่อให้ผู้รับทุนแหล่านี้สามารถสนับสนุนซึ่งกัน
และกนัและแสวงหาการท�ำงานร่วมกนัต่อไปได้ การที่ผูร้บัทนุ
สนบัสนนุต่างๆ ได้รบัรูเ้กี่ยวกบัเครื่องมอืส�ำหรบัการจดัการแบบ

ปรบัเปลี่ยนได้ เช่น มาตรฐานเปิด นบัเป็นสิ่งที่มปีระโยชน์อย่าง
ยิ่ง นอกเหนอืไปจากการจดัการฝึกอบรมแล้ว การให้ค�ำปรกึษา
และการช่วยฝึกฝนก็เป็นแนวทางที่ใช้ได้ผลดีมากในการให้
แนวทางในระยะยาว ในกรณศีกึษาที่ 11 เป็นการอภปิรายเกี่ยว
กบัตวัอย่างของโครงการ COMPACT ในประเทศโดมนิกิา ซึ่ง
ให้การสนับสนุนในลักษณะนี้ทั้งกับผู้ที่ได้รับทุนอยู่แล้วใน
ปัจจบุนัและผูท้ี่อาจได้รบัทนุในอนาคต 

�	 การสนับสนุนกลุ่มงานในประเด็นส�ำคัญ – จากการมุ่ง
ให้การสนับสนุนงานในประเด็นส�ำคัญที่มีความชัดเจน และ
การเปิดโอกาสในการสร้างเครอืข่าย การแลกเปลี่ยนความคดิ
เหน็ และความร่วมมอืระหว่างผูท้ี่ได้รบัทนุต่างๆ ได้ช่วยให้ทมี
งานเกิดความมั่นใจว่ากิจกรรมต่างๆ ภายใต้โครงการจะเกื้อ
หนุนซึ่งกันและกัน การท�ำเช่นนี้ยังช่วยส่งเสริมให้เกิดการ
ท�ำงานร่วมกันระหว่างผู้กระท�ำกลุ่มต่างๆ ที่มีการด�ำเนินงาน
ในแหล่งมรดกโลกและภมูทิศัน์ซึ่งกว้างกว่า ซึ่งการระบปุระเดน็
ส�ำคัญที่ควรมุ่งเน้นในการท�ำงานมักเป็นกระบวนการที่ไม่
สามารถรู้ได้ล่วงหน้าและใช้เวลานาน โดยทั่วไปแล้วจ�ำนวน
ของประเด็นส�ำคัญของโครงการควรจ�ำกัดให้มีเพียงไม่กี่
ประเดน็หลกัเท่านั้น ทั้งนี้ขึ้นอยูก่บัทรพัยากรในการด�ำเนนิงาน
ที่มีอยู่ด้วย ในกรณีศึกษาที่ 12 จะอภิปรายต่อไปเกี่ยวกับ
ตัวอย่างของโครงการที่ริเริ่มโดย COMPACT ในเขตสงวน 
ชวีมณฑลและแหล่งมรดกโลกเซยีนกาอนั

กรณีศึกษาที่ 12: การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกลุ่มโครงการในเขตสงวนชีวมณฑลและแหล่ง
มรดกโลกเซียนกาอัน (ประเทศเม็กซิโก)

จากการจดักลุม่งานตามประเดน็หลกัที่มคีวามส�ำคญั โครงการรเิริ่มโดย 
COMPACT ในประเทศเมก็ซโิกสามารถเสรมิสร้างความร่วมมอืให้เกดิขึ้น
ระหว่างองค์กรต่างๆและผูก้ระท�ำจากหลายภาคส่วนทั้งภายในและโดย
รอบพื้นที่เขตสงวนชวีมณฑลและแหล่งมรดกโลกเซยีนกาอนั และจาก
การด�ำเนนิงานโดยเริ่มจากโครงการขนาดเลก็ๆซึ่งมคีวามเชื่อมโยงกบั
ประเดน็ปัญหาที่มคีวามส�ำคญัเร่งด่วนในพื้นที่ โครงการนี้ได้เตบิโตขึ้น
และสามารถจัดงานออกเป็นกลุ่มของกิจกรรมตามประเด็นที่มีความ
ส�ำคญัและมเีครอืข่ายพนัธมติรต่างๆมาร่วมในการท�ำงาน

กว่าทศวรรษที่ผ่านมา การให้ทนุช่วยเหลอืของ COMPACT ในแหล่งภูมิ
ทศัน์ทางบกและภมูทิศัน์ทางทะเลของเขตสงวนชวีมณฑลเซยีนกาอนัได้
ให้การสนบัสนนุโครงการต่างๆในประเดน็ส�ำคญั 3 เรื่องคอื ชายฝ่ังทะเล 
ป่าไม้ และการอนุรักษ์วัฒนธรรมของชนเผ่ามายัน ส่วนประเด็นการ
ท�ำงานที่ส�ำคญัเรื่องที่สี่ (การศกึษาด้านสิ่งแวดล้อมและการสนบัสนนุ
ทางวชิาการ) เป็นเสมอืนการให้ ‘เบด็ตกปลา’ ซึ่งเป็นการสนบัสนนุการ
พฒันาทกัษะที่จ�ำเป็นในด้านการสานเสวนาระหว่างวฒันธรรม

COMPACT มบีทบาทอย่างต่อเนื่องในการช่วยให้เกดิความร่วมมอืระหว่าง
ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีจากภาคส่วนต่างๆ เพื่อช่วยให้เกดิการท�ำงานร่วมกนั
ในการจดัท�ำแผนการท�ำงานในพื้นที่เหล่านี้ การด�ำเนนิการเช่นนี้เป็นผล
ให้เมื่อเวลาผ่านไป โครงการที่มขีนาดค่อนข้างเลก็สามารถขยายไปสูก่าร
เป็นกลุม่พนัธมติรซึ่งประกอบด้วยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีจากหลายภาคส่วน 
โดยมขีอบเขตทางภมูศิาสตร์ที่กว้างขึ้น และครอบคลมุกจิกรรมรเิริ่มต่างๆ
ทั่วทั้งคาบสมทุรยคูาทาน

Forest management and
apiculture projects

24

Community tourism and
fishing projects20

Mayan culture and
publications projects

20

Environmental education and
technical support projects

13

Areas
of

work
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�	 การส่งเสรมิการสร้างเครือข่ายและความร่วมมอืผ่านการ
แลกเปล่ียนและกจิกรรมต่างๆ ทีน่�ำให้พันธมติรต่างๆ มา
รวมตวักนั – ดงัที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ข้อดขีองการปฏบิตังิาน
ในระดับภูมิทัศน์คือการก่อให้เกิดศักยภาพในการเสริมสร้าง
ความร่วมมือระหว่างองค์กรและผู้กระท�ำจากภาคส่วนต่างๆ 
การจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาขีดความ
สามารถในด้านใดด้านหนึ่งเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการท�ำให้
พนัธมติรต่างได้รูจ้กักนั วธิกีารอกีอย่างที่ใช้ได้ผลดคีอืการแลก
เปลี่ยนจากชมุชนสูช่มุชน ซึ่งอาจเป็นการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ชุมชนที่อยู่ในประเทศเดียวกันหรืออยู่คนละประเทศที่อยู่ใกล้
กนักไ็ด้ การแลกเปลี่ยนระหว่างชมุชนสูช่มุชนนี้ถอืเป็นสื่อกลาง
ในการแบ่งปันองค์ความรู ้ ประสบการณ์จากการด�ำเนิน
โครงการ และวธิกีารด�ำเนนิงานใหม่ๆ ซึ่งวธิกีารนี้อาจท�ำในรปู
แบบของการเยี่ยมชมพื้นที่เพียงครั้งเดียวไปจนถึงการแลก
เปลี่ยนอย่างต่อเนื่องและการพัฒนาสร้างเครือข่ายในการ
ท�ำงาน โดยหลงัจากกจิกรรมการเยี่ยมชมพื้นที่อาจมกีารเสรมิ
ด้วยการสร้างกลุ่มอีเมลระหว่างผู้เข้าร่วมกิจกรรมหรือสร้าง
ความร่วมมือกันต่อไปในการวางแผนโครงการ ตัวอย่างเช่น 
กจิกรรมแลกเปลี่ยนที่ได้รบัการสนบัสนนุจาก COMPACT ซึ่ง
เป็นการแลกเปลี่ยนระหว่างชมุชนประมงในประเทศเบลซีและ

ประเทศเมก็ซโิก ได้ส่งผลให้มกีารท�ำประมงกุง้มงักรที่ยั่งยนืมาก
ขึ้นและช่วยให้มีการอนุรักษ์ท้องทะเลที่ดีขึ้นในทั้งสองฝั ่ง
ประเทศ การจดัประชมุแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ระหว่างกลุม่
ผูร้บัทนุ และระหว่างกลุม่ผูบ้รจิาคเงนิทนุช่วยเหลอืกเ็ป็นอกีวธิี
การหนึ่งที่จะสามารถท�ำให้พนัธมติรต่างๆ ได้มารวมตวักนัเป็น
ประจ�ำซึ่งจะส่งเสริมให้เกิดการสร้างเครือข่ายระหว่างกัน ใน
กรณศีกึษาที่ 13 จะอภปิรายต่อไปเกี่ยวกบัประสบการณ์ ของ 
COMPACT ในการจดัประชมุดงักล่าว

�	 การพฒันาขดีความสามารถในการดแูลรกัษาแหล่งมรดก
โลก – จากการมส่ีวนร่วมในการบรหิารจดัการแหล่งมรดกโลก
ในแต่ละวนั ตลอดจนการด�ำเนนิโครงการอนรุกัษ์ทั้งในและนอก
บรเิวณพื้นที่อย่างต่อเนื่อง ได้ส่งผลให้ชมุชนมศีกัยภาพในการ
ดแูลรกัษาแหล่งมรดกโลกเพิ่มมากขึ้น ซึ่งในกรณศีกึษาที่ 14 
จะอภปิรายเกี่ยวกบัประสบการณ์ของ COMPACT ในการสร้าง
เครือข่ายเพื่อการดูแลรักษาเบลีซแบริเออร์รีฟ ส่วนในกรณี
ศึกษาที่ 15 จะเป็นกรณีศึกษาของพื้นที่สงวนชีวมณฑลข้าม
พรมแดน Djoudj-Djawling ซึ่งอาสาสมคัรที่ได้รบัการสนบัสนนุ
จาก COMPACT ได้ด�ำเนนิโครงการฟ้ืนฟใูนพื้นที่ข้ามพรมแดน
แห่งนี้

กรณีศึกษาที่ 13: การจัดให้มีเวทีระหว่างผู้รับเงินช่วยเหลือจาก COMPACT ในระดับภูมิทัศน์

ในพื้นที่ด�ำเนินการแต่ละแห่ง COMPACT ได้ให้การสนับสนุนการ
สร้างเครือข่ายการท�ำงานเพื่อให้เกิดความร่วมมือขึ้น การจัดให้มี
เวทีระหว่างผู้ได้รับทุนช่วยเหลือในประเทศโดมินิกา เคนยา และ
แทนซาเนยี นบัเป็นวธิทีี่ช่วยให้ผู้รบัทนุช่วยเหลอืและพนัธมติรต่างๆ 
ได้มีการพบปะกันอย่างแท้จริง ซึ่งจากการได้มาพบเจอกันเช่นนี้
ท�ำให้ความสมัพนัธ์ของผู้เข้าร่วมประชมุค่อยๆ พฒันาขึ้นเป็นเครอื
ข่าย มีการทบทวนการท�ำงานและสร้างความร่วมมือกันต่อไป 
ตัวอย่างเช่น เครือข่ายคิลิมันจาโรของ COMPACT ในประเทศ
แทนซาเนยี หรอืที่รู้จกักนัในนาม COMPAKIN ได้ถูกจดัตั้งขึ้นเพื่อ
ช่วยเหลอืผูร้บัทนุให้มกีารสนบัสนนุซึ่งกนัและกนัทั้งภายในช่วงเวลา
ที่ได้รับเงินทุนช่วยเหลือและต่อไปหลังจากนั้น จากเครือข่ายที่ก่อ
ตั้งขึ้นนี้ท�ำให้กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรชุมชนที่ท�ำงาน
ในพื้นที่ภมูทิศัน์ของยอดเขาคลิมินัจาโรได้จดัท�ำ ‘ความคดิเหน็ร่วม
กัน’ ที่มีความเข้มแข็งและน�ำมาซึ่งเงินทุนและการสนับสนุนทาง
วชิาการทั้งจากผู้ให้ทนุสนบัสนนุรายอื่นๆ และจากรฐับาล ส่วนใน

บริเวณยอดเขาเคนยา COMPACT มีการใช้อีเมลและเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารในการขับเคลื่อนชุมชน​ ซึ่งช่วยในการ
แบ่งปันข้อมลูและการสร้างเครอืข่ายของผูท้ี่ได้รบัทนุช่วยเหลอืต่างๆ 
และจากการติดตามผลภายหลังจากการจัดประชุมเชิ งปฏิบัติการ
ซึ่งเข้าร่วมโดยผู้ได้รับทุนช่วยเหลือและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียรวม 25 
ราย COMPACT และพันธมิตรต่างๆ ได้เริ่มใช้ระ บบอีเมลกลุ่ม
ส�ำหรบัเครอืข่ายยอดเขาเคนยา ซึ่งได้เตบิโตขึ้นอย่างรวดเรว็โดยมี
สมาชกิเพิ่มเป็นกว่า 60 ราย อเีมลกลุ่มที่สร้างขึ้นนี้เป็นช่องทางให้
สมาชิกได้หารือข้อสงสัยต่างๆ มีการร้องขอและใ ห้การสนับสนุน
ทางวิชาการ การแบ่งปันข้อมูลที่เป็นประโยชน์ แจ้งข่าวความ
เคลื่อนไหวของโครงการ และแบ่งปันรูปภาพและวิดีทัศน์ของ
โครงการ สมาชกิเครอืข่ายยงัได้ใช้อเีมลกลุม่ที่สร้างขึ้นนี้ในการแจ้ง
ประกาศต่างๆ เกี่ยวกบักจิกรรมที่ก�ำลงัจะเกดิขึ้นในพื้นที่ ซึ่งวธิกีาร
นี้ได้ท�ำให้ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่ว นร่วมในกิจกรรมดัง
กล่าวเพิ่มขึ้นมากอย่างเหน็ได้ชดั

กรณีศึกษาที่ 14: การสนับสนุนชุมชนให้การดูแลในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ

ในพื้นที่ภายในระบบพื้นที่สงวนเบลซีแบรเิออร์รฟี ได้มกีารให้อ�ำนาจ
กับผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในท้องถิ่นให้เป็นชุมชนผู้ดูแล 
(Community Stewards) โดยมสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัในการอนรุกัษ์
และการบริหารจัดการในแต่ละวันส�ำหรับพื้นที่คุ้มครองทางทะเล
และชายฝ่ัง สถาบนัเพื่อการพฒันาและสิ่งแวดล้อมโทเลโด (Toledo 
Institute for Development and Environment) ซึ่งเป็นองค์กรพฒันา
เอกชนที่รบัผดิชอบในการบรหิารจดัการร่วมส�ำหรบัเขตอนรุกัษ์ทาง

ทะเลพอร์ตฮอนดูรัส และอุทยานแห่งชาติเพย์นครีก ได้ริเริ่ม
โครงการขึ้นในปี พ.ศ. 2552 ด้วยการสนบัสนนุจาก COMPACT โดย
โครงการดั งกล ่ าวมุ ่ ง เป ้ า ไปที่ กลุ ่ ม ผู ้ ใ ช ้ ป ระ โยชน ์ จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นโดยเฉพาะชาวประมงและไกด์น�ำ
เที่ยว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความตระหนักเกี่ยวกับความ
ส�ำคญัของการคุ้มครองสิ่งมีชวีิตในทะเลและแหล่งมรดกโลก เพิ่ม
การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในกระบวนการตดัสนิใจเกี่ยว
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กับการจัดการร่วมส�ำหรับพื้นที่คุ้มครอง และเพิ่มช่องทางเลือกใน
การด�ำรงชวีติให้กบัชมุชนท้องถิ่น

‘ชุมชนผู้ดูแล’ ได้สนับสนุนการเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ
ภายในแหล่งมรดกโลก โดยได้เข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ เพื่อ
สนับสนุนการอนุรักษ์และชีวิตความเป็นอยู่ที่ยั่งยืนของชุมชนใน
พื้นที่คุม้ครอง ในปัจจบุนัการด�ำเนนิงานโครงการนี้อยูใ่นระยะที่สาม 
โดยมผีูใ้ช้ประโยชน์จากทรพัยากรจ�ำนวน 25 รายจากชมุชนชายฝ่ัง
และในแผ่นดินที่อยู่ในพื้นที่แนวกันชนของพื้นที่คุ้มครองข้างต้น 
ตลอดจนพื้นที่คุม้ครองส่วนบคุคลภายใต้การจดัการโดยสถาบนัโท
เลโด เข้ามามสี่วนร่วมอย่างแขง็ขนัในโครงการ ซึ่ง ‘ชมุชนผู้ดูแล’ 
นี้ ได้เข้าร่วมในการฝึกอบรมและการประชมุเชงิปฏบิตักิารเพื่อสร้าง
ขดีความสามารถ และจากการแลกเปลี่ยนจากชมุชนสูช่มุชนได้ก่อ
ให้เกดิโอกาสในการแบ่งปันประสบการณ์กบัผูร่้วมด�ำเนนิการในชมุ
ชนอื่นๆ ทั้งในประเทศเบลีซ และประเทศเพื่อนบ้านอื่นๆ เช่น
กวัเตมาลา และเมก็ซโิก

‘ชมุชนผูด้แูล’ ได้มส่ีวนร่วมในโครงการเพื่อการอนรุกัษ์ภายในพื้นที่
คุ้มครอง รวมถึงการสนับสนุนในการวิจัยและติดตามสภาวะของ
ทรัพยากรทางทะเล ในตัวอย่างกิจกรรมหนึ่ง ชาวประมงได้น�ำ
ประสบการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับทรัพยากรทางทะเลมาบอกเล่าผ่าน
กจิกรรมการศกึษาด้านสิ่งแวดล้อมส�ำหรบันกัเรยีนในท้องถิ่นซึ่งอยู่
ในชมุชนชายฝั่ง เช่น ในบรเิวณ Monkey River และ Punta Negra

และจากกการที่ได้มกีารแนะน�ำแนวทาง ‘การเข้าถงึการประมงโดย
มกีารจดัการ (managed access)’ ภายในพื้นที่เขตอนรุกัษ์ทางทะเล
พอร์ตฮอนดูรสั ‘โครงการชมุชนผู้ดูแล’ ได้กลายเป็นโมเดลน�ำร่อง
ส�ำหรับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตัดสินใจเกี่ยว
กบัทรพัยากรประมง ‘การเข้าถงึการประมงโดยมกีารจดัการ’ นี้ เป็น
เครื่องมอืส�ำหรบัการจดัการประมงซึ่งช่วยปกป้องทรพัยากร โดยจะ
มีการระบุผู้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรแบบดั้งเดิมภายในพื้นที่การท�ำ
ประมง และให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ใช้ประโยชน์ดั้งเดิมโดยการอนุญาต
ให้คนเหล่านี้สามารถท�ำการประมงเชิงพาณิชย์ในบริเวณดังกล่าว
ได้ และควบคู่ไปกบัการแนะน�ำเครื่องมอืนี้ในพื้นที่เขตอนรุกัษ์ทาง

ทะเลพอร์ตฮอนดรูสัซึ่งอยูใ่นพื้นที่แนวกนัชนของแหล่งมรดกโลก ได้
มกีารใช้แนวทาง ‘การเข้าถงึการประมงโดยมกีารจดัการ’ โดยเป็น
กจิกรรมน�ำร่องในในเขตอนรุกัษ์ทางทะเล Glovers Reef ซึ่งตั้งอยู่
ในบริเวณระบบพื้นที่สงวนและแหล่งมรดกโลกเบลีซแบริเออร์รีฟ 
และเพื่อสานต่อกิจกรรมน�ำร่องนี้ ในอนาคตจะมีการพิจารณาถึง
ความเป็นไปได้ในการใช้แนวทางเช่นนี้ในพื้นที่คุ้มครองอื่นๆ ในเบ
ลีซต่อไป การเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญต่อนโยบายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน
ซึ่งเป็น ‘การเข้าถงึการท�ำประมงแบบเปิด (open access)’ ในเบลซี 
นับเป็นผลงานหลักที่ช่วยสนับสนุนให้การจัดการทรัพยากรประมง
เป็นไปอย่างอย่างยั่งยนื และปรบัปรงุสิ่งแวดล้อมทางทะเลโดยรวม
ให้อยู่ในสภาวะที่ดีทั้งภายในและบริเวณโดยรอบแหล่งมรดกโลก
ระบบพื้นที่สงวนเบลซีแบรเิออร์รฟี 

สถานีสำ�หรับเจ้าหน้าทีในเขตอนุรักษ์ทางทะเลพอร์ตฮอนดูรัส โดยสถาบันเพื่อ
การพัฒนาและสิ่งแวดล้อมโทเลโดเป็นองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหาร
จัดการร่วมสำ�หรับพื้นที่คุ้มครองดังกล่าว (ประเทศเบลีซ)
© David Comb

กรณีศึกษาที่ 15: Djoudj/Djawling (ประเทศเซเนกัลและมอริเตเนีย)

เขตรักษาพันธุ์นกแห่งชาติจูจ เป็นแหล่งมรดกโลกที่ตั้งอยู่ในพื้นที่
สงวนชวีมณฑลข้ามพรมแดน Djoudj/Djawling (ประเทศเซเนกลัและ
มอริเตเนีย) โดยเป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่คุ้มครองซึ่งเป็นพื้นที่เล็กๆ 
หลายผนืประกอบกนั และพื้นที่แนวกนัชนซึ่งครอบคลมุระบบพื้นที่
ชุ่มน�้ำที่มีความซับซ้อนและพื้นที่ชื้นซึ่งมีน�้ำท่วมขังตามฤดูกาลไป
จนถงึฝ่ังทะเล ในพื้นที่ที่มลีกัษณะข้ามพรมแดนเช่นนี้ การฝึกอบรม
และกิจกรรมการพัฒนาขีดความสามารถซึ่งด�ำเนินการโดย 
COMPACT ได้ส่งผลให้ชมุชนท้องถิ่นมบีทบาทส�ำคญัในการก�ำกบั
ดแูลและมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจเกี่ยวกบัการจดัการพื้นที่คุม้ครอง
ที่มคีวามส�ำคญัในระดบัโลกแห่งนี้ ซึ่งรวมไปถงึการมส่ีวนร่วมในการ
ลงมือปฏิบัติในการจัดการและด�ำเนินมาตรการเพื่อการอนุรักษ์ใน
พื้นที่

ในตวัอย่างโครงการหนึ่ง องค์กรชมุชนได้ร่วมมอืกบัคณะกรรมการ
ภาครัฐในการจัดตั้งกลุ่มอาสาสมัครเพื่อก�ำจัดพืชรุกราน (Salvinia 
molesta) จากแม่น�้ำ และปกป้องล�ำน�้ำและเส้นทางสญัจรทางน�้ำเพื่อ
กจิกรรมการดนูกและการท่องเที่ยวเชงินเิวศอื่นๆ โดยชมุชน ในการ
ด�ำเนนิงานโครงการนี้ ผูน้�ำหมูบ้่านได้ลงนามในข้อตกลงร่วมกบัคณะ
กรรมการจดัการโครงการเพื่อสนบัสนนุกจิกรรมท�ำความสะอาดดงั
กล่าว กลุม่อื่นๆ ในท้องถิ่นที่ได้รบัการช่วยเหลอืจาก COMPACT ได้
มกีารใช้อาสาสมคัรในอกีหลายโครงการ ซึ่งมผีลการด�ำเนนิงานดงันี้:

�	 ทางน�้ำที่ใช้ในการสญัจรซึ่งมรีะยะทางกว่า 20 กโิลเมตร ซึ่ง
ก่อนหน้านี้ถูกรกุรานจาก Typha australis ได้รบัการฟื้นฟูโดย
ประชาชนในหมู่บ้านใกล้เคยีงซึ่งอาศยัอยู่ในบรเิวณเขตรกัษา
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เขตรักษาพันธุ์นกแห่งชาติจูจ (ประเทศเซเนกัล)
© Jessica Brown

พนัธุน์กแห่งชาตจิจูในประเทศเซเนกลั ให้เป็นแหล่งที่อยู่อาศยั
ของนก 

�	 สระขนาดใหญ่ในเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์ป่าพเิศษ Ndiaêl ได้รบัการ
บูรณะโดยความช่วยเหลือของโครงการ ‘ฟื้นฟูแหล่งน�้ำ’ ซึ่ง
ด�ำเนินการโดยหมู่บ้านที่อยู่ห่างไกล นกหลายสายพันธุ์ที่ไม่
สามารถพบเหน็ได้ในพื้นที่เป็นเวลานานได้กลบัมาอาศยัอยูใ่น
พื้นที่ชุ่มน�้ำแห่งนี้อกีครั้ง

�	 มกีารการจดบนัทกึ ท�ำแผนที่ และปกป้องแหล่งวางไข่ของเต่า
ทะเลที่ใกล้สูญพันธุ์ในอุทยานแห่งชาติ Langue de Barbarie 
โดยอาสาสมัครจากชุมชนท้องถิ่น เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
กจิกรรมการท่องเที่ยวเชงินเิวศในชมุชนต่อไป

ส�ำหรบักจิกรรมด้านการเฝ้าตดิตามในเชงินเิวศ COMPACT ได้จดั
กจิกรรมเพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการฝึกอบรมด้าน
การเป็น ‘ผู ้พิทักษ์เชิงนิเวศ’ (ecoguards) มีการปรับปรุง
สาธารณปูโภคที่ส�ำคญัในบรเิวณเขตรกัษาพนัธุน์กจจูโดยความช่วย
เหลือจากชุมชนในท้องถิ่น ซึ่งรวมถึงป้ายประกาศค�ำสั่ง หอดูนก 
สถานสีงัเกตการณ์ และแผ่นป้ายบอกทางเดนิ ในปัจจบุนัสมาชกิ 
160 รายขององค์กรชมุชนซึ่งมาจากหมูบ้่านต่างๆ มอีปุกรณ์ส�ำหรบั
ติดตาม โดยสมาชิกเหล่านี้ได้ผ่านการฝึกอบรมในการใช้อุปกรณ์
ดังกล่าวในพื้นที่ภายใน Réserve de Biosphère Transfrontalière du 
Delta du Sénégal (RBTDS)
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4.7  การมีเงินทุนสนับสนุนที่ยั่งยืน
ตามที่ได้อภปิรายไว้ก่อนหน้านี้ในบทที่ 2 เมื่อ SGP ได้จดัตั้ง COMPACT 
ขึ้นในปี พ.ศ. 2543 COMPACT ได้รบัทนุสนบัสนนุร่วมกนัในรปูแบบของ
เงนิช่วยเหลอืจากมลูนธิสิหประชาชาต ิ(UNF) ซึ่งน�ำมาประกอบกบัเงนิ
ทนุจากจากกองทนุสิ่งแวดล้อมโลก (GEF) ส�ำหรบัความช่วยเหลอืขนาด
เลก็ในระดบัประเทศ หลงัจากนั้นจงึได้มหีน่วยงานต่างๆ เข้ามาเป็นผูน้�ำ
ในการด�ำเนนิกจิกรรมรเิริ่มซึ่งใช้วธิกีารของ COMPACT และ/หรอืด�ำเนนิ
องค์ประกอบของโครงการดงัที่ได้อธบิายไว้ในเอกสารเล่มนี้ ซึ่งหน่วยงาน
เหล่านี้จ�ำเป็นต้องจดัท�ำกลยทุธ์เพื่อความยั่งยนืทางการเงนิในระยะยาว
ส�ำหรบักจิกรรมเหล่านั้น ในการเปิดตวักจิกรรมต่างๆ ควรมกีารก�ำหนด
กลยทุธ์ทางการเงนิซึ่งระบแุหล่งเงนิส�ำหรบัสนบัสนนุการเริ่มต้นกจิกรรม 
แล้วจงึเสรมิตามด้วยเงนิสนบัสนนุอื่นๆ ซึ่งมาจากหลากหลายแหล่ง 
เนื้อหาในบทนี้จะทบทวนเกี่ยวกบัแหล่งเงนิสนบัสนนุต่างๆ ที่มคีวาม
ส�ำคญั อย่างไรกต็ามควรค�ำนงึด้วยว่าทางเลอืกทางการเงนิอาจมคีวาม
แตกต่างกนัไปตามแต่ละบรบิท

ประเภทของแหล่งเงนิสนบัสนนุที่ส�ำคญัส�ำหรบัการอนรุกัษ์ในระดบัโลก 
ได้แก่ มลูนธิ ิ และสถาบนัพหภุาคต่ีางๆ ซึ่งจากประสบการณ์ในการ
ด�ำเนนิงานของ COMPACT พบว่าแหล่งเงนิสนบัสนนุเหล่านี้สามารถมี
บทบาทส�ำคญัทั้งในช่วงการเริ่มต้นโครงการและในการสนบัสนนุส�ำหรบั
กจิกรรมต่างๆ 
 
มูลนธิ ิ– ครอบคลมุสถาบนัต่างๆ ที่เป็นเอกชน ซึ่งให้เงนิช่วยเหลอืทั้ง
ในระดบันานาชาตแิละระดบัประเทศ โดยอาจรวมไปถงึกองทนุขนาด
ใหญ่ที่ได้เงนิจากการบรจิาค มลูนธิคิรอบครวั มลูนธิชิมุชน กองทนุภาย
ใต้ค�ำแนะน�ำของผูบ้รจิาค และมลูนธิอิงค์กรต่างๆ ผูจ้ดัการที่ต้องการ
รเิริ่มโครงการควรศกึษาว่ามมีลูนธิใิดบ้างที่มกีารด�ำเนนิงานในพื้นที่เป้า
หมาย ตลอดจนภารกจิและแนวทางการด�ำเนนิงานของมลูนธิเิหล่านั้น
ว่ามคีวามสอดคล้องกบัแนวคดิของโครงการหรอืไม่ อย่างไร

มแีหล่งข้อมลูมากมายที่ได้มกีารรวบรวมไว้เกี่ยวกบัมลูนธิต่ิางๆ ที่ให้การ
สนบัสนนุกจิกรรมเกี่ยวกบัการอนรุกัษ์ เช่นใน Foundation Center และ
ในฐานข้อมลูอกีหลายแห่ง36

มลูนธิซิึ่งมภีารกจิสอดคล้องกบัโครงการที่ต้องการเสนอนบัเป็นแหล่งเงนิ
สนับสนุนที่เหมาะสมส�ำหรับการริเริ่มโครงการ ซึ่งจะเป็นการดีหาก
สามารถท�ำให้เกิดพันธะผูกพันในการให้การสนับสนุนเป็นเวลานาน
หลายปี ส�ำหรบัระยะยาว ควรมกีารหาทางเลอืกอื่น เช่นการท�ำข้อตกลง
กบัมลูนธิใินการให้เงนิช่วยเหลอืต่อ ในการท�ำเช่นนี้โครงการจะได้รบัเงนิ
ก้อนทั้งหมดมาจากมลูนธิ ิ และท�ำการให้เงนิสนบัสนนุต่อไปยงัองค์กร
พฒันาเอกชนและองค์กรชมุชนที่ท�ำงานในท้องถิ่น ซึ่งมกัเป็นเงนิช่วย
เหลอืขนาดเลก็ โดยให้องค์กรเหล่านี้เป็นผูร้บัผดิชอบในการดแูล ทบทวน 
เฝ้าตดิตาม และรายงานผลต่างๆ ของโครงการ

สถาบนัทวิภาคีและพหุภาคีท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรกัษ์ – ครอบคลมุ
ผูก้ระท�ำจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งจากกองทนุสิ่งแวดล้อมโลก ธนาคารโลก 
องค์กรต่างๆ ภายใต้ระบบสหประชาชาต ิ (รวมทั้งยเูนสโก โครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) และโครงการสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาต ิ (UNEP)) ตลอดจนสถาบนัทวภิาคทีี่รบัผดิชอบในการ
บรหิารการให้ความช่วยเหลอืกบัประเทศอื่นๆ หน่วยงานเหล่านี้เป็นผูเ้ล่น

36 	 http://foundationcenter.org และดูเพิ่มได้จาก http://meldi.snre.
umich.edu/fellowships_and_funding/
Environmental+Grantmaking

หลกัในการให้เงนิช่วยเหลอืเพื่อการอนรุกัษ์ในระดบัโลก โดยมกีารให้เงนิ
สนับสนุนเป็นการเฉพาะส�ำหรับการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชวีภาพ การปกป้องมรดกโลก และการพฒันาชมุชนในชนบท และเฉก
เช่นเดยีวกบัแหล่งเงนิที่มาจากมลูนธิ ิ ในระดบัพื้นที่ ผูจ้ดัการโครงการ
จะต้องศกึษาว่ามสีถาบนัใดบ้างที่มกีารด�ำเนนิงานในพื้นที่เป้าหมาย 
ประเดน็ที่อยู่ในความสนใจ และเกณฑ์ต่างๆ ส�ำหรบัแหล่งเงนิสนบัสนนุ
ประเภทนี้ซึ่งอาจมรีปูแบบการจดัตั้งที่แตกต่างกนัไป อาจมสีถาบนัหลาย
แห่งที่มศีกัยภาพในการให้ทนุส�ำหรบัการเริ่มต้นโครงการ และ/หรอืให้
เงนิสนบัสนนุร่วมกบัทนุซึ่งได้จากแหล่งที่เป็นเอกชนหรอืแหล่งทนุอื่นๆ 
 
มแีหล่งเงนิอกีประเภทหนึ่งซึ่งมคีวามเจาะจงเฉพาะส�ำหรบัมรดกโลก 
เช่น กองทนุมรดกโลก ซึ่งจดัตั้งขึ้นด้วยเงนิทนุที่ได้จากรฐัภาค ีตลอดจน
เงนิบรจิาคจากภาคเอกชน ซึ่งสามารถให้การสนบัสนนุเป็นรายปีกบั
กจิกรรมต่างๆ ในแหล่งมรดกโลกได้ อย่างไรกต็าม การให้เงนิสนบัสนนุ
ประเภทนี้เป็นการให้ตามการร้องขอโดยรัฐภาคี และมักเป็นการ
สนบัสนนุสิ่งที่จ�ำเป็นเร่งด่วน ซึ่งโดยปกตแิล้วจะไม่สามารถใช้ส�ำหรบั
โครงการระยะยาวที่ด�ำเนนิการโดยชมุชน ในทางกลบักนั โครงการให้
ความช่วยเหลอืภายใต้คณะท�ำงานศูนย์ประสานงานฉกุเฉนิ (Rapid 
Response Facility) สามารถเป็นแหล่งเงนิทนุที่รวดเรว็ทนัการณ์ส�ำหรบั
องค์กรพฒันาเอกชนต่างๆ เพื่อใช้ตอบสนองต่อภยัคกุคามที่เกดิขึ้นอย่าง
ฉบัพลนักบัแหล่งมรดกโลกได้ (ดูตวัอย่างจากกรณใีนเบลซี หน้า 67)37

กองทนุเพือ่การอนุรกัษ์ – ในระยะเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา มกีลไกการให้
เงนิสนบัสนนุใหม่ๆ ที่มคีวามยั่งยนืเกดิขึ้นเพื่อให้การสนบัสนนุส�ำหรบั
การอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพและการจดัการพื้นที่คุม้ครอง 
และได้มกีารจดัท�ำเอกสารและจดัตั้งคณะท�ำงานทางด้านนี้ขึ้นมากมาย38 
กลไกเหล่านี้ ไม่ว่าจะด้วยตวัเองหรอืควบคูไ่ปกบัเงนิช่วยเหลอืจากมลูนธิิ
ที่เป็นเอกชนหรอืองค์กรให้ความช่วยเหลอืพหภุาค/ีทวภิาค ีสามารถช่วย
ให้มเีงนิทนุหลั่งไหลมาเพื่อสนบัสนนุการท�ำงานของโครงการซึ่งใช้วธิกีาร
ของ COMPACT ในแหล่งมรดกโลก ที่มาของเงนิทนุเหล่านี้ได้น�ำมาสรปุ
ไว้โดยคร่าวในที่นี้ พร้อมกบัแหล่งที่จะสามารถหาข้อมลูและแนวทางเพิ่ม
เตมิโดยละเอยีดได้

กองทนุเพื่อการอนรุกัษ์ หรอืเรยีกอกีชื่อหนึ่งว่ากองทนุสิ่งแวดล้อม เป็น 
กองทนุที่มอียู่ในเกอืบทกุประเทศในโลก39 โดยจดัตั้งขึ้นโดยรฐับาลแต่มี
การด�ำเนนิงานที่เป็นเอกเทศเพื่อให้มคีวามโปร่งใสในการจดัการกบัเงนิ
ทนุต่างๆ เพื่องานในด้านการอนรุกัษ์ กองทนุเหล่านี้อาจจดัตั้งในรปูแบบ
ของกองทนุเงนิบรจิาค – endowment fund (ใช้ได้เฉพาะดอกเบี้ย) กองทนุ
หมนุเวยีน – revolving fund (ช่วยให้ได้มาซึ่งทนุจากแหล่งอื่นๆ ) และ
กองทนุจม – sinking fund (ส�ำหรบัใช้ทั้งเงนิต้นและดอกเบี้ย) หรอืรปู
แบบที่มลีกัษณะเหล่านี้ปนกนัอยู่ ส่วนกองทนุสิ่งแวดล้อมนั้น มเีกณฑ์
ในการให้ทุนที่ต่างออกไป แต่โดยส่วนมากแล้วจะสอดคล้องกับ
วตัถปุระสงค์ของโครงการที่ใช้วธิกีารของ COMPACT 

กองทนุสิ่งแวดล้อม สามารถมบีทบาทส�ำคญัในการช่วยระดมทนุจาก
กองทุนในระดับโลกหรือกองทุนพหุภาคี เพื่อสนับสนุนงานซึ่งเป็น
ประเดน็เร่งด่วนของประเทศ ซึ่ง Conservation Finance Alliance (พนัธมติร
ทางการเงนิเพื่อการอนรุกัษ์) ได้จดัท�ำเครื่องมอื Environmental Funds 
Toolkit (เครื่องมอืกองทนุสิ่งแวดล้อม) เพื่อช่วยกระตุน้และให้แนวทางใน

37 	 http://whc.unesco.org/en/news/581
38 	 ดูตัวอย่างจาก Conservation Finance Alliance: 

conservationfinance.org
39 	 http://www.cbd.int/financial/environmentfunds/



71

4การดูแลมรดกโลก: การจัดการและการกำ�กับดูแล

กลยุทธ์การเงินที่มีความยั่งยืนควรอยู่บนพื้นฐานของแหล่งเงินทุนสนับสนุนที่
มีความหลากหลาย (ยอดเขาคิลิมันจาโร ประเทศแทนซาเนีย)

© Jessica Brown
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การแสวงหาเงนิทนุใหม่ๆ และสนบัสนนุการใช้วธิกีารปฏบิตัทิี่ดทีี่สดุ 
เครื่องมอืนี้ให้ข้อมลูเกี่ยวกบัหลกัปฏบิตัขิั้นพื้นฐานทางด้านกฎหมาย 
การก�ำกบัดแูล และการบรหิารจดัการกองทนุเพื่อการอนรุกัษ์ต่างๆ 40

กองทนุสิ่งแวดล้อมหลายกองทนุเริ่มต้นการให้ทนุจากการการยกหนี้ให้
แก่ผูอ้นรุกัษ์สิ่งแวดล้อม (debt-for-nature swap) แต่กองทนุเพื่อการอนรุกัษ์
หลายแห่งได้เริ่มมองหาแหล่งรายได้ใหม่ๆ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

· �	การจ่ายค่าตอบแทนเพื่อบรกิารของระบบนเิวศ – Payment for 
Ecosystem Services41 หรอื PES เป็นกลไกที่มพีื้นฐานจากการ
ประเมนิมลูค่าของบรกิารต่างๆ (เช่น น�้ำดื่ม เสถยีรภาพของภมูิ
อากาศ ผลผลติสตัว์น�้ำและสตัว์ป่า ประโยชน์จากทรพัยากรชวีภาพ 
การผสมเกสร และทรพัยากรที่ให้ความสนุทรย์ี)42 ค่าตอบแทนนี้
อยู่บนพื้นฐานที่ว่าผู้ที่ให้บริการควรได้รับการชดเชยจากผู้ที่ได้
ประโยชน์จากบรกิารเหล่านั้น ที่ผ่านมาได้มกีารจดัท�ำรปูแบบของ 
PES ขึ้นหลายรปูแบบ โดยมกีารจ่ายค่าตอบแทนผ่านทางกองทนุ
เพื่อสิ่งแวดล้อม แต่ยงัคงมคีวามท้าทายอยูอ่กีมากในการขยายการ
ท�ำงานเพื่อให้สามารถให้ทนุสนบัสนนุกจิกรรมการอนรุกัษ์ซึ่งมี
จ�ำนวนเงนิใกล้เคยีงกบัระดบัที่ต้องชดเชย43 และวธิกีารว่าจะแสดง
ให้ผูไ้ด้รบัผลประโยชน์ในล�ำดบัท้ายมองเหน็ภาพของผลประโยชน์
ที่ได้รบัทั้งหมดโดยรวมได้อย่างไร44 การลดการปล่อยก๊าซเรอืน
กระจกจากการท�ำลายป่าและความเสื่อมโทรมของป่า (Reducing 
Emissions from Deforestation and Forest Degradation: REDD) เป็น
รปูแบบของ PES ในระดบัโลกที่ใหญ่ที่สดุ REDD เป็นการสร้างแรง
จงูใจเพื่อเปลี่ยนแนวโน้มที่เป็นมาตั้งแต่ครั้งอดตีที่มอีตัราการตดัไม้
ท�ำลายป่าและการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดย
เป็นกรอบการท�ำงานซึ่งประเทศก�ำลงัพฒันาจะได้รบัรางวลัเป็นตวั
เงนิส�ำหรบัการลดการปล่อยก๊าซซึ่งเกดิขึ้นสบืเนื่องจากการลดการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าไปสูก่ารใช้ประโยชน์อื่นๆ 45 กลไกนี้มกีาร
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 2553 โดยเปลี่ยนเป็น REDD+ ซึ่ง
ยงัคงไม่สามารถหามาซึ่งเงนิทนุที่ต้องการเพื่อให้การด�ำเนนิการ
เป็นไปอย่างเตม็ศกัยภาพ อย่างไรกต็าม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศยงัคงเป็นประเดน็ที่มกีารต่อรองกนัอยู ่REDD+ จงึ
เป็นเครื่องมอืที่มศีกัยภาพที่จะน�ำมาซึ่งเงนิทนุส�ำหรบักองทนุเพื่อ
การอนรุกัษ์ในอนาคต 

· �	ผลตอบแทนจากภาคการท่องเที่ยว – โดยค�ำจ�ำกดัความแล้ว แหล่ง
มรดกโลกเป็นพื้นที่ซึ่งมคีวามน่าสนใจส�ำหรบัธรุกจิการท่องเที่ยว46 
กองทนุเพื่อการอนรุกัษ์หลายแห่งได้จดัท�ำกลไกเพื่อก่อให้เกดิราย
ได้ซึ่งสามารถใช้สนบัสนนุการอนรุกัษ์พื้นที่คุม้ครองต่างๆ หลกัการ

40  ดู http://conservationfinance.org/about.php
41  เรียกอีกอย่างได้ว่าเป็นรูปแบบการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อบริการของ

นิเวศวิทยา (Payment for Ecological Services) และการจ่ายค่า
ตอบแทนเพื่อบริการของสิ่งแวดล้อม (Payment for Environmental 
Services)

42  http://www.unep.org/pdf/PaymentsForEcosystemServices_en.
pdf

43  http://www.nber.org/papers/w18740
44  ตัวอย่างเช่น ผู้ที่ได้รับประโยชน์ในขั้นท้ายของแหล่งมรดกโลกซึ่งเป็นที่สูง

อาจรวมไปถึงผู้ที่ได้รับบริการจากการส่งน�้ำใช้ส�ำหรับชุมชนเมือง การผลิต
กระแสไฟฟ้า การปรับการไหลของน�้ำ และการชลประทานเพื่อเกษตรกรรม 
ซึ่งการท�ำให้ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ได้รับการตระหนักและค�ำนวณออกมาเป็น
มูลค่านับเป็นกุญแจส�ำคัญในการระดมทุนจากภาคเอกชนที่เป็นเป้าหมาย
เพื่อให้การสนับสนุนแหล่งมรดกโลก

45  http://theredddesk.org/what-is-redd
46  ดูค�ำแนะน�ำเพิ่มเติมได้จากเอกสาร World Heritage and Sustainable 

Tourism Programme: http://whc.unesco.org/en/tourism/ and 
http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/
activity2-113-.pdf

คอืการที่นกัท่องเที่ยวและผูใ้ห้บรกิารท่องเที่ยวควรให้การสนบัสนนุ
การดแูลรกัษาพื้นที่ การศกึษาวจิยั และให้การอธบิายเกี่ยวกบัพื้นที่
ซึ่งเป็นพื้นฐานในการให้ประสบการณ์ในด้านการท่องเที่ยว เงนิราย
ได้ต่างๆ อาจมาจากการให้โดยสมคัรใจของผูป้ระกอบการท่องเที่ยว 
หรอืจาก‘ภาษกีารเข้าพกั’ ในโรงแรม ไปจนถงึการจดัระบบเพื่อ
เรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมซึ่งโดยปกตมิกัท�ำเพื่อให้สามารถเกบ็เงนิจาก
นกัท่องเที่ยวต่างชาตใิห้ได้มากที่สดุ47 ยกตวัอย่างเช่น ในประเทศ
เบลซี มกีารเกบ็ค่าธรรมเนยีมขาออกเป็นเงนิ 37.50 เหรยีญสหรฐั 
จากนกัท่องเที่ยวและผูท้ี่ไม่ได้เป็นประชากรของเบลซีทั้งหมดใน
ขณะที่ก�ำลงัเดนิทางออกนอกประเทศ (ในปี พ.ศ. 2550 การท่อง
เที่ยวน�ำรายได้ให้กบัประเทศถงึ 22 เปอร์เซน็ต์ของผลติภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศ) โดยเงนิส่วนหนึ่งที่ได้ (ปัจจบุนัเป็นจ�ำนวน 7.50 
เหรยีญสหรฐั) อยู่ในรปูของภาษเีพื่อการอนรุกัษ์ ซึ่งจะให้โดยตรง
กบักองทนุเพื่อการอนรุกัษ์พื้นที่คุม้ครอง48 และกองทนุจะท�ำการ
จดัสรรเงนิก้อนนี้ให้กบัหน่วยงานภาครฐัและองค์กรพฒันาเอกชน
ส�ำหรบัโครงการต่างๆ เพื่อการอนรุกัษ์โดยเป็นทนุที่ให้ในเชงิแข่งขนั

�·	 ภาษเีฉพาะจากการใช้ประโยชน์และการสกดัทรพัยากรไปใช้ – เฉก
เช่นเดยีวกบัค่าธรรมเนยีมจากผูใ้ช้ในภาคการท่องเที่ยว รฐัสามารถ
หาเงนิทนุส�ำหรบักองทนุเพื่อการอนรุกัษ์ผ่านการเกบ็ค่าธรรมเนยีม
และภาษจีากการใช้ทรพัยากรเพื่อการบรโิภค ซึ่งอาจรวมไปถงึภาษี
จากการท�ำป่าไม้ การล่าสตัว์ และจบัสตัว์น�้ำ ค่าธรรมเนยีมจาก
การให้สมัปทาน ไปจนถงึค่าปรบั ค่าธรรมเนยีม และค่าสทิธใินการ
ใช้จากอตุสาหกรรมที่มกีารสกดัแยกเอาทรพัยากรไปใช้ประโยชน์ 
ค่าธรรมเนยีมในการสกดัทรพัยากรมกัจ่ายในรปูของเงนิชดเชยเพื่อ
บรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยตรง และในรูปของภาษีเพื่อ
สนับสนุนการบ�ำรุงรักษาทรัพยากรที่อยู่ภายใต้ข้อสงสัย ค่า
ธรรมเนยีมดงักล่าวจะถูกกนัไว้เพื่อจดุมุง่หมายในการอนรุกัษ์ได้
อย่างมปีระสทิธภิาพที่สดุหากมกีารระบกุ�ำกบัไว้เช่นนั้น เพื่อให้เงนิ
ก้อนนี้ไม่เข้าไปอยู่ในหมวดเงินทั่วไปซึ่งจะมีการแจกจ่ายผ่าน
กระบวนการทางการเมอืง ค่าธรรมเนยีมดงักล่าวมคีวามเฉพาะ
เจาะจง และเงนิทั้งหมดที่เกบ็ได้ควรมอบให้กบักองทนุเพื่อการ
อนรุกัษ์เพื่อเบกิจ่ายต่อไป ตวัอย่างที่เก่าแก่ที่สดุอาจเป็นกรณขีอง
ประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึ่งนบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480 เป็นต้นมา เงนิ
จ�ำนวน 11 เปอร์เซน็ต์ของภาษจีากการขายอปุกรณ์เพื่อการล่าสตัว์
หรอืจบัสตัว์น�้ำจะถกูจดัสรรต่อไปให้กบัโครงการอนรุกัษ์ต่างๆ โดย
เฉพาะเพื่อใช้ส�ำหรบัการสร้างและบ�ำรงุรกัษาแหล่งหลบภยัส�ำหรบั
สตัว์ป่าในระดบัประเทศ ซึ่งภาษนีี้สามารถเกบ็ได้มากถงึกว่าห้าพนั
ล้านเหรยีญสหรฐัในช่วงเวลา 75 ปี49

แม้ว่าพื้นฐานในเชงิปรชัญาซึ่งอยู่เบื้องหลงัแนวคดิด้านการเงนิเพื่อการ
อนรุกัษ์จะได้มกีารพฒันามาแล้วเป็นอย่างด ี แต่กลไกในการประเมนิ
มลูค่าจากการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรและการบรกิารของระบบนเิวศ
แล้วคนืส่วนหนึ่งกลบัไปยงัชมุชนท้องถิ่นซึ่งเป็นผูร้กัษาทรพัยากรนั้นยงั
คงไม่ได้รบัการพฒันาเท่าที่ควร อย่างไรกต็าม เนื่องจากโครงการที่ใช้วธิี
การของ COMPACT ได้ตอบสนองต่อความต้องการด้านการพฒันาของ
ชมุชน ตลอดจนการบรหิารจดัการทรพัยากรในพื้นที่ซึ่งเป็นแหล่งมรดก
โลก โครงการเหล่านี้จงึมคีณุสมบตัทิี่เหมาะสมที่จะรบัทนุซึ่งจดัตั้งขึ้น
ภายใต้หลกัมนษุยธรรม ตลอดจนกลไกที่มรีะบบนเิวศและความหลาก
หลายทางชวีภาพเป็นศูนย์กลางซึ่งได้อธบิายไว้ในที่นี้

47 	 https://www.cbd.int/doc/nbsap/finance/Guide_Tourism_
Nov2001.pdf

48 	 http://conservationfinance.org/guide/guide/images/9_bayond2-.
pdf

49 	 http://www.thewildlifenews.com/23/09/2007/pittman-
robertson-act-70-years-of-conservation-dollars/
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5.1  บทนำ�
บทนี้เป็นการอภิปรายแนวทางที่
สามารถช่วยให้ชนเผ่าพื้นเมอืงและ
ชมุชนท้องถิ่นมส่ีวนร่วมในการเฝ้า
ตดิตามและรายงานผลการด�ำเนนิ
งานต่างๆ ในแหล่งมรดกโลก ซึ่งใน 
Operational guidelines (คูม่อืปฏบิตัิ
งาน) ของอนสุญัญามรดกโลกได้

เรยีกร้องให้ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นมส่ีวนร่วมในกระบวนการ
ในขั้นตอนต่างๆ ของมรดกโลก ซึ่งรวมไปถึงการเฝ้าติดตามและ
รายงานผล (WHC, 2013b, วรรคที่ 40 และวรรคที่ตามมา)

โดยหลกัการแล้ว การมส่ีวนร่วมของชมุชนตั้งแต่ในกระบวนการแรก
เริ่มของวฏัจกัรของมรดกโลก โดยเริ่มจากขั้นตอนการเสนอชื่อและ
ต่อเนื่องไปยังขั้นตอนการวางแผนและการจัดการ จะเป็นการวาง
รากฐานที่ดีส�ำหรับการมีส่วนร่วมของชุมชนเหล่านี้ในกระบวนการ
ในขั้นตอนต่อๆ ไป อย่างไรกต็ามการด�ำเนนิการโดยทั่วไปมกัไม่ได้
เป็นเช่นนี้ ตามที่ได้กล่าวไว้ในหน้า 34 ประสบการณ์จวบจนปัจจบุนั
พบว่ากระบวนการตั้งแต่แรกเริ่มไม่ได้เป็นไปตามบรรทดัฐานอย่าง
ที่ควร และแหล่งมรดกโลกหลายแห่งได้มกีารจดัตั้งโดยไม่ได้มกีาร
มสี่วนร่วมตั้งแต่แรกเริ่ม อย่างไรกต็าม แม้ข้อเทจ็จรงิจะเป็นเช่นนี้ 
แต่ยงัมทีางเลอืกอกีหลายอย่างที่จะช่วยให้เกดิการมส่ีวนร่วมอย่าง
มคีวามหมายในกระบวนการเฝ้าตดิตามและรายงานผล ซึ่งรวมถงึ
การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในจัดท�ำค�ำประกาศคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากล (Statement of Outstanding Universal Value) ย้อนหลงั โดย
มกีารระบตุวัชี้วดัในการตดิตามผลและเกบ็ข้อมูลต่างๆ 

ในบทนี้จะเป็นการทบทวนองค์ประกอบที่ส�ำคญัในกระบวนการน�ำ
ชมุชนให้มส่ีวนร่วมในกระบวนการเฝ้าตดิตามและรายงานผล แต่ด้วย
ความจ�ำกดัของประสบการณ์ในการด�ำเนนิงานด้านนี้ในระดบัพื้นที่ 
เนื้อหาในบทนี้จงึเน้นไปที่ข้อควรพจิารณาและข้อเสนอแนะต่างๆ 

ท�ำไมจึงต้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการเฝ้า
ติดตามและรายงานผล?

ตามที่ได้อภิปรายไว้แล้วในบทที่ 1 ซึ่งสืบเนื่องจากการยอมรับ 
‘ชมุชน’ (Community) เป็น C ตวัที่ 5 ในวตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ของ
อนสุญัญามรดกโลก คูม่อื Operational Guidelines ได้เรยีกร้องให้ 
ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นมีบทบาทส�ำคัญในขั้นตอนต่างๆ 
ภายใต้กระบวนการมรดกโลก ซึ่งภายใต้กลยทุธ์ต่างๆ ที่จดัท�ำขึ้น
ใหม่ในเวลาต่อมาเพื่อให้บรรลุประสิทธิภาพในการจัดการเกี่ยวกับ
มรดกโลก ได้มกีารตระหนกัถงึความส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมของ
ชมุชน และในงานทางด้านบรกิารของระบบนเิวศที่เกดิขี้นใหม่กไ็ด้
ตระหนักเช่นกันว่าชุมชนมักมีบทบาทในการดูแลภูมิทัศน์ในด้าน
ต่างๆ ตลอดจนทรพัยากรที่เกี่ยวข้องซึ่งให้ประโยชน์มากมายต่อโลก

มเีหตผุลหลายประการที่บ่งบอกว่าเพราะเหตใุดการมส่ีวนร่วมของ
ชุมชนในขั้นตอนการเฝ้าติดตามและรายงานผลจึงมีความส�ำคัญ
ต่อการปรบัปรงุกระบวนการมรดกโลก และเหตใุดการมส่ีวนร่วมใน
ขั้นตอนนี้จงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิ่งในการจดัการอย่างมปีระสทิธภิาพ 
และในการปกป้องระยะยาวในระดบัพื้นที่ ซึ่งรวมถงึ:

·�	 การมีส่วนช่วยให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการ – ตาม
ที่ได้ระบุไว้ในเครื่องมือ Enhancing our Heritage Toolkit 
(Hockings และคณะ, 2008) การเฝ้าตดิตามผลจากการจดัการ
ควรด�ำเนนิไปตามขั้นตอนต่างๆ ซึ่งรวมถงึการระบคุณุค่าของ
พื้นที่ การจัดท�ำชุดของตัวชี้วัด การเห็นชอบในขีดแบ่งระดับ
ต่างๆ และการตอบสนองที่ควรท�ำเมื่อเกดิการฝ่าฝืนขึ้น ทั้งนี้ 
การใช้ข้อมูลและมุมมองจากท้องถิ่นซึ่งรวมถึงภูมิปัญญา
ดั้งเดิมและภูมิปัญญาเชิงนิเวศในขั้นตอนการเฝ้าติดตามจะ
ช่วยเสรมิการด�ำเนนิงานในการเฝ้าตดิตามให้มคีวามครบถ้วน
และตรงประเดน็มากยิ่งขึ้น

·�	การระบุภัยคุกคามตั้งแต่เริ่มแรกโดยมีความครอบคลุม 
– ชมุชนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นผูอ้ยูอ่าศยัหรอืองค์กรซึ่งตั้งอยู่ใน
ชุมชน มักเป็นผู้ที่ระบุภัยคุกคามได้รวดเร็วที่สุดและสามารถ
ช่วยสนับสนุนระบบการเตือนภัยล่วงหน้าส�ำหรับสิ่งที่เป็นภัย
คกุคามต่อทรพัย์สนิของมรดกโลก (ดกูรณศีกึษาที่ 14 หน้า 67 
จากเบลซี) โดยทั่วไปแล้ว ชมุชนท้องถิ่นจะสามารถมส่ีวนช่วย
ในการประเมินสถานภาพในการอนุรักษ์ทรัพย์สินต่างๆ รวม
ทั้งภยัคกุคาม และความเสยีหายที่อาจเกดิขึ้นได้ ตลอดจนการ
ปรับปรุงที่ดีขึ้นอย่างชัดเจนของคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล 
ความเป็นของแท้ และความครบถ้วนสมบูรณ์ของพื้นที่50

·�	การจัดท�ำชุดของตัวชี้วัดที่มีความครอบคลุม – การใช้
ข้อมูลจากท้องถิ่นเพื่อระบุตัวชี้วัดส�ำหรับกระบวนการเฝ้า
ติดตามจะช่วยให้ได้รายการของตัวชี้วัดที่มีความครอบคลุม
มากยิ่งขึ้นส�ำหรับแหล่งมรดกโลกนั้นๆ ในการนี้ ตัวชี้วัดอาจ
รวมไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ
และทรพัยากรทางวฒันธรรมของทรพัย์สนิ ซึ่งบ่งบอกสถานะ
ภาพ ภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นได้ และการปฏิบัติที่ท�ำมาแต่
ดั้งเดมิซึ่งได้รบัการพสิจูน์แล้วว่ามคีวามยั่งยนื นอกจากนี้ ข้อมลู
จากท้องถิ่นยงัช่วยให้รายการดงักล่าวครอบคลมุไปถงึตวัชี้วดั
ที่มคีวามเหมาะสมในการบ่งบอกถงึความเป็นอยู่ที่ดขีองชมุชน

·�	การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากลและคุณค่าที่มีอยู่ในพื้นที่ในการเฝ้าติดตาม – การ
มส่ีวนร่วมของชมุชนท้องถิ่นในการเฝ้าตดิตามจะช่วยให้ได้มมุ
มองที่ครอบคลมุมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกบัคณุค่าอนัหลากหลายของ
ทรพัย์สนิมรดกโลก ซึ่งจะช่วยลดช่องว่างระหว่างคณุค่าที่มอียู่
ในท้องถิ่นกบัคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากล การพจิารณาเกี่ยวกบั
คณุค่าที่ยดึมั่นโดยชมุชนยงัอาจช่วยเสรมิคณุค่าที่โดดเด่นเป็น
สากลส�ำหรบัพื้นที่ซึ่งเป็น (หรอือาจเป็น) แหล่งมรดกโลกให้มี
ความครอบคลมุมากยิ่งขึ้นอกีด้วย

·

�	 การเชื่อมต่อกับกระบวนการเฝ้าติดตามและรายงานผล
ภายใต้อนสุญัญาอืน่ๆ เช่นอนสุญัญาว่าด้วยความหลาก
หลายทางชวีภาพ – จากการเรยีกร้องของรฐัภาคต่ีางๆ ให้มกีาร
ประสานงานอย่างใกล้ชดิยิ่งขึ้นระหว่างอนสุญัญาต่างๆ ที่มคีวาม

50  วรรคที่ 174 ของ Operational Guidelines (WHC, 2013b) ได้ก�ำหนด
กระบวนการในการจัดการข้อมูลเกี่ยวกับการเสื่อมสภาพของทรัพย์สินหรือ
ภัยคุกคามที่มีต่อทรัพย์สินซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียน ซึ่งได้รับโดยตรงจาก
แหล่งซึ่งนอกเหนือไปจากรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงชุมชนท้องถิ่นต่างๆ 

กลยุทธ

สำหรับพื้นที่
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เกี่ยวข้องกบัความหลากหลายทางชวีภาพ เช่น อนสุญัญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชวีภาพ และอนสุญัญามรดกโลก (ดกูล่อง
ข้อความที่ 16) เป็นผลให้มคีวามจ�ำเป็นต้องท�ำให้กระบวนการ
และตวัชี้วดัต่างๆ ซึ่งใช้ในการเฝ้าตดิตามและรายงานผลภายใต้
อนสุญัญาต่างๆ ดงักล่าวมคีวามสอดคล้องกนัให้มากที่สดุเท่าที่
จะเป็นไปได้ ทั้งนี้ รายการของตวัชี้วดัที่ระบไุว้ในแผนกลยทุธ์เพื่อ
ความหลากหลายทางชวีภาพ (ภายใต้อนสุญัญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชวีภาพ) ได้รวมไปถงึตวัชี้วดัในเรื่องการมส่ีวน
ร่วมของชมุชน ภมูปัิญญาดั้งเดมิ ตลอดจนการเข้าถงึและการ
แบ่งปันผลประโยชน์อย่างเสมอภาค ซึ่งอนสุญัญาต่างๆ เหล่านี้
ได้มคีวามคาดหวงัเพิ่มมากขึ้นถงึการมส่ีวนร่วมของชมุชนต่างๆ 

�·	 การสนบัสนนุการน�ำชมุชนให้มส่ีวนร่วมในการดแูลอย่าง
ต่อเน่ือง – จากการมีส ่วนร่วมอย่างมีความหมายใน
กระบวนการเฝ้าติดตามและรายงานผลเกี่ยวกับสถานภาพ
ของแหล่งมรดกโลก เป็นผลให้ชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้อง
ถิ่นได้มส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัในกระบวนการอนรุกัษ์ซึ่งสบืเนื่อง
หลงัจากนั้น รวมทั้งการด�ำเนนิกจิกรรมในการปกป้อง บรรเทา 
และฟ้ืนฟ ูและจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น บทบาทของคนเหล่า
นี้ในฐานะผูใ้ห้การปกป้องทรพัยากรต่างๆ ในระดบัพื้นที่ได้ก่อ
ให้เกดิประโยชน์ทั้งในระดบัท้องถิ่นและระดบัโลก

กล่องข้อความที่ 16:	ความเชื่อมโยงระหว่างการเฝ้าติดตามและการรายงานผลภายใต้อนุสัญญามรดกโลกและ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 51 52

ส�ำนกัเลขาธกิารอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพได้มคีวามพยายามสร้างความร่วมมอืทีใ่กล้ชดิยิง่ขึน้กบัองค์กรต่างๆ ซึง่
เกีย่วข้องกบัอนสุญัญามรดกโลก เพือ่ให้สามารถบรรลเุป้าหมายทีส่�ำคญัภายใต้อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ ภายใต้ 
ข้อตดัสนิใจทีเ่หน็ชอบในเรว็ๆ นี ้(XL/6) ทีป่ระชมุสมชัชาภาคอีนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพได้กล่าวถงึความส�ำคญัในการ
เสรมิสร้างความร่วมมอืระหว่างอนสุญัญาต่างๆ ทีม่คีวามเก่ียวข้องกบัเรือ่งความหลากหลายทางชวีภาพ อนสุญัญารโิอ และตราสารอืน่ๆ  
ทีเ่กีย่วข้อง51 ตลอดจนในการปรบัปรงุการท�ำงานระหว่างอนสุญัญาต่างๆ ทางด้านความหลากหลายทางชวีภาพและองค์กรทีเ่กีย่วข้องกับ
อนสุญัญาเหล่านีใ้ห้มคีวามเกือ้หนนุซึง่กนัและกนั เพือ่ให้การด�ำเนนิการภายใต้อนสุญัญาความหลากหลายทางชวีภาพและแผนกลยทุธ์เพือ่
ความหลากหลายทางชวีภาพ (2563-2554) เป็นไปอย่างเตม็ที ่ในการนี ้ส�ำนกัเลขาธกิารอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพได้
ตระหนกัถงึความจ�ำเป็นเร่งด่วนในการเพิม่ประสทิธภิาพ ขยายขอบเขตความร่วมมอืกบัพนัธมติร และปรบัปรงุการประสานงานต่างๆ ใน
อนาคตอนัใกล้เพือ่น�ำไปสูก่ารด�ำเนนิการตามแผนกลยทุธ์เพือ่ความหลากหลายทางชวีภาพ52

แผนกลยทุธ์เพือ่ความหลากหลายทางชวีภาพได้ก�ำหนดเป้าหมายไว้ 20 ประการ ซึง่รูจ้กักนัในชือ่ ‘เป้าหมายไอจิเพือ่ความหลากหลายทาง
ชวีภาพ’ ซึง่อยูภ่ายใต้เป้าประสงค์เชงิกลยทุธ์ 5 ประการ ได้แก่:

�	แก้ไขมลูเหตรุากฐานของการสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพโดยหยบิยกความหลากหลายทางชวีภาพเป็นกระแสหลกัในภาครฐั
และภาคประชาสงัคม

�	ลดแรงกดดนัโดยตรงต่อความหลากหลายทางชวีภาพและส่งเสรมิการใช้ประโยชน์อย่างยัง่ยนื

�	ปรบัปรงุสถานภาพของความหลากหลายทางชวีภาพโดยเฝ้าระวงัการรกัษาความหลากหลายทางชวีภาพของระบบนเิวศ ชนดิพนัธุ์ 
และความหลากหลายทางพนัธกุรรม

�	เพิม่พนูผลประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพและบรกิารจากระบบนเิวศ และ

�	ส่งเสรมิการด�ำเนนิการภายใต้อนสุญัญาฯโดยมกีารวางแผนอย่างมส่ีวนร่วม การจดัการความรู้ และการพฒันาขดีความสามารถ

เนือ่งจากประเทศทีร่่วมเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพได้เริม่ด�ำเนนิงานเพือ่ประเมนิการปฏบิตักิารตามเป้าหมายไอ
จเิพือ่ความหลากหลายทางชวีภาพ ประเทศเหล่านีจ้ะได้รบัการส่งเสรมิให้รวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัสถานภาพทรพัย์สนิมรดกโลกเพือ่บรรจไุว้
ในรายงานความก้าวหน้าในการบรรลเุป้าหมายไอจ ิโดยเฉพาะเป้าหมายที ่11 ซึง่เรยีกร้องให้มกีารอนรุกัษ์อย่างน้อยร้อยละ 17 ของแหล่ง
น�ำ้บนบกและในแผ่นดนิ และร้อยละ 10 ของพืน้ทีช่ายฝ่ังและทะเลผ่าน ‘การจดัการทีป่ระสทิธภิาพและเท่าเทยีม มตีวัแทนทางนเิวศและ
ระบบเชือ่มโยงพืน้ทีคุ่ม้ครองเป็นอย่างด ีและมมีาตรการอนรุกัษ์ทีม่ปีระสทิธภิาพโดยค�ำนงึถงึพืน้ทีเ่ป็นส�ำคญั และผสานเข้าสูภ่มูทิศัน์ทาง 
บกและภมูทิศัน์ทางทะเลทีก่ว้างขวางกว่าเดมิ’ ดงันัน้จงึมีความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องจดัท�ำตวัชีว้ดัต่างๆ ส�ำหรบัการเฝ้าตดิตามความก้าวหน้าใน
การบรรลเุป้าหมายไอจ ิ(ตัวชีว้ดัโดยคร่าวส�ำหรบัแผนกลยทุธ์เพือ่ความหลากหลายทางชวีภาพ) ให้มคีวามสอดคล้องกบัตวัชีวั้ดในการเฝ้า
ตดิตามสถานภาพในการอนรุกัษ์มรดกโลก ในปัจจบุนั ศนูย์มรดกโลกก�ำลงัด�ำเนนิการเพือ่หาวธิเีพือ่ปรบัปรงุการเชือ่มโยงระหว่างระบบ
ข้อมลูออนไลน์เกีย่วกบัสถานภาพการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิทีเ่ป็นมรดกโลก (http://whc.unesco.org/en/soc) กบัฐานข้อมลูพืน้ทีคุ่ม้ครอง
และมรดกทางธรรมชาตแิละวฒันธรรมในระดับโลก เช่น ฐานข้อมลูพืน้ทีคุ่ม้ครองระดบัโลกซึง่จดัท�ำขึน้โดยศนูย์ตดิตามการอนรุกัษ์โลกภาย
ใต้โครงการสิง่แวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environmental Program-World Conservation Monitoring Centre: 
UNEP-WCMC) (Rössler และ Veillon, 2013)

51  ควบคู่ไปกับอนุสัญญามรดกโลกและอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ยังมีอนุสัญญาอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งได้รับการ
ยอมรับภายใต้ข้อตัดสินใจนี้ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (Convention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES), อนุสัญญาว่าด้วยการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์สัตว์ป่าอพยพย้ายถิ่น (Convention on the Conservation 
of. Migratory Species of Wild Animals: CMS), สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (International Treaty 
on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: ITPGR), และอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน�้ำที่มีความส�ำคัญในระดับระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งที่เป็นถิ่นที่อยู่ของนกน�้ำ (Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat) หรืออนุสัญญาแรมซาร์

52  http://www.cbd.int/doc/meetings/wgri/wgri05-/official/wgri-08-05-en.pdf
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5.2  การเฝ้าติดตามและรายงานผล
ในขณะที่การเฝ้าติดตามเป็นสิ่งที่ก�ำหนดไว้ในกระบวนการมรดก
โลก กระบวนการนี้ควรได้รับการพิจารณาให้เป็นองค์ประกอบที่
ส�ำคัญในการช่วยให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการด้วย การเฝ้า
ตดิตามเป็นกระบวนการที่ส�ำคญัอย่างยิ่งในการรวบรวมข้อมลูเพื่อ
ประเมนิการด�ำเนนิงานในพื้นที่ว่าได้ช่วยให้ค�ำแนะน�ำในการตดัสนิ
ใจต่างๆ เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการหรือไม่และอย่างไร 
และตามที่ได้กล่าวไว้ในเครื่องมอื Enhancing our Heritage Toolkit 
การจัดท�ำแผนการเฝ้าติดตามที่ดีและมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ
การจัดการคุณค่าที่มีความโดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดกโลก 
จะมีส่วนช่วยให้การด�ำเนินงานในขั้นตอนของการรายงานผลง่าย
ขึ้น เนื่องจากในทางทฤษฎแีล้วแผนการเฝ้าตดิตามที่ดคีวรช่วยลด
ความยุง่ยากต่างๆ ในการท�ำงานลงเนื่องจากได้มกีารรวบรวมข้อมลู
ต่างๆ ที่จ�ำเป็นไว้อย่างเป็นระบบโดยต่อเนื่องอยู่แล้ว ซึ่งเครื่องมอื 
Enhancing our Heritage Toolkit นี้ ได้อธบิายต่อไปว่า การเฝ้าตดิตาม
ควรถกูมองว่าเป็นเครื่องมอืที่ช่วยให้เกดิการเปลี่ยนแปลงขึ้นกบัการ
จดัการ เพื่อส่งเสรมิทศันคตใินการอนรุกัษ์และจดัการมรดกโลกใน
เชงิรกุมากกว่าจะเป็นการตั้งรบั นอกจากนี้ยงัช่วยดงึดดูความสนใจ
ของผู ้ที่มีศักยภายในการให้ทุนสนับสนุนโดยแสดงให้เห็นถึง
แนวทางการท�ำงานที่สอดคล้องกนัและมคีวามน่าเชื่อถอื (Hockings 
และคณะ, 2008)

แผนการเฝ้าติดตาม เป็นกระบวนการซึ่งด�ำเนินอย่างเป็นขั้นตอน 
เพื่อประเมนิผลลพัธ์ที่ได้จากการจดัการ (ดูรูปที่ 6) การเฝ้าตดิตาม
มรดกโลกมขีั้นตอนต่างๆ ซึ่งจ�ำเป็นต้องให้ชมุชนมร่ีวนร่วมอย่างแขง็
ขนั โดยเฉพาะในขั้นตอนของการจดัท�ำตวัชี้วดัต่างๆ การออกแบบ
วธิกีาร และการเกบ็ข้อมูล นอกจากนี้ หากเป็นไปได้ควรมกีารให้
ชมุชนเข้าร่วมในการทบทวนและแก้ไขแผนการเฝ้าตดิตามเมื่อเวลา
ผ่านไปด้วย

ขั้นตอนแรกที่ส�ำคญัในการจดัท�ำแผนการเฝ้าตดิตามคอืการก�ำหนด
ชดุของตวัชี้วดัต่างๆ ซึ่งตามที่ได้ระบไุว้ในคู่มอื Managing Natural 
World Heritage (WHC, 2012a) ตวัชี้วดัอาจเป็นตวัชี้วดัในเชงิปรมิาณ
หรอืคณุภาพ และจะดทีี่สดุหากตวัชี้วดัต่างๆ มคีณุสมบตัดิงันี้:

�	 มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบต่างๆ ที่ต้องการวัดอย่าง
ชดัเจน ท�ำนายได้ และสามารถยนืยนัได้

�	 ตอบสนองได้ไวต่อการเปลี่ยนแปลง จึงสามารถแสดงให้เห็น
ว่าการด�ำเนนิการในการจดัการก่อให้เกดิผลขึ้น

�	 สะท้อนการเปลี่ยนแปลงระยะยาว มากกว่าที่จะเป็นความ
ผนัผวนระยะสั้นๆ หรอืเฉพาะที่

�	 สะท้อนการเปลี่ยนแปลงซึ่งมนียัยะโดยตรงต่อการจดัการ ซึ่ง

การที่พื้นที่คุ้มครองมีความครอบคลุมมากพอและได้รับการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่จำ�เป็นอย่าง
ยิ่งในการสร้างความยั่งยืนให้กับถิ่นที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตที่ใกล้สูญพันธุ์ เช่นลีเมอร์ (ประเทศมาดากัสการ์)
© OUR PLACE
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ข้ันท่ี 7
จัดทำระบบการจัดการขอมูล

ข้ันท่ี 1
ใชเครื่องมือที่ 1 

เพื่อระบุกลุมของคุณคาตางๆ 
เพื่อเปนพื้นฐานสำหรับแผนการ

เฝาติดตาม

ขั้นตอนตางๆ 
สำหรับการประเมินผลลัพธ

จากการจัดการ

ข้ันท่ี 8
ประเมินผลที่ไดจาก

การจัดการ: โดยเริ่มจากการกำหนด
ระดับพื้นฐาน แลวจึงติดตามผล

โดยเทียบกับระดับพื้นฐานนี้ 
(ดูเครื่องมือ 11b)

ข้ันท่ี 2
จัดทำชุดของตัวชี้วัดเพื่อสะทอน

คุณคาตางๆของพื้นที่

ข้ันท่ี 4
ระบุการตอบสนองที่ควรทำ
สำหรับขีดแบงระดับตางๆ 

ข้ันท่ี 6
จัดทำขั้นตอนการปฏิบัติ
สำหรับการเฝาติดตาม 

(monitoring protocols) 
โดยละเอียด

ข้ันท่ี 5
เปรียบเทียบขอมูลที่ตองการ
กับกระบวนการเฝาติดตาม/

ขอมูล และระบุชองวาง

ข้ันท่ี 3
เห็นชอบรวมกันในระดับ

เริ่มตนของตัวชี้วัด

รูปที่ 6: การจัดทำ�แผนการเฝ้าติดตาม ซึ่ง
ดัดแปลงมาจากเครื่องมือ Enhancing our 
Heritage Toolkit (Hockings และคณะ, 2008)

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงชีววิทยา สังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกจิ และการเมอืง

�	 สะท้อนการเปลี่ยนแปลงที่บ่งบอกระดับและช่วงเวลาซึ่งมี
ความเกี่ยวข้องกบัการจดัการ

�	 มคีวามคุม้ทนุในแง่ของการเกบ็ วเิคราะห์ และการแปลผลจาก
ข้อมูล

�	 ง่ายต่อการวดัและตคีวาม

�	 สามารถเกบ็ วเิคราะห์ และรายงานได้ด้วยความรวดเรว็

�	 สามารถประเมนิผลกระทบจากแรงกดดนัต่างๆ ที่ทราบอยู่แล้ว 
หรอืช่วยในการตรวจหาแรงกดดนัที่เกดิขึ้นใหม่

การน�ำชมุชนให้มส่ีวนร่วมในขั้นตอนนี้ควรรวมไปถงึการให้ชมุชนมี
ส่วนในการช่วยระบตุวัชี้วดัต่างๆ ทั้งหมดที่อาจเป็นไปได้ ซึ่งมคีวาม
เกี่ยวข้องกบัคณุค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดกโลก53 รวม
ไปถงึตวัชี้วดัในด้านความเป็นอยู่ที่ดขีองชมุชน ซึ่งตวัชี้วดัประการ
หลังนี้อาจรวมไปถึงการให้บริการของระบบนิเวศ การเข้าถึง
ทรพัยากรต่างๆ และพื้นที่ซึ่งมกีารใช้ประโยชน์มาแต่ดั้งเดมิโดยผูค้น
ในท้องถิ่น สถานภาพของความรู้และการปฏิบัติตามภูมิปัญญา
ดั้งเดิมในเชิงนิเวศ การปฏิสัมพันธ์กับภายนอก ผลกระทบต่อ
สถาบันดั้งเดิมต่างๆ สถานภาพทางกฎหมายและการครอบครอง
ทรัพย์สินต่างๆ เป็นต้น หลังจากที่ได้มีการจัดท�ำชุดตัวชี้วัดต่างๆ 
แล้ว จึงควรด�ำเนินการในการออกแบบวิธีส�ำหรับกระบวนการเฝ้า
ตดิตามโดยการหารอืกบัชมุชนท้องถิ่นในต่อไป

ในการเก็บข้อมูลต่างๆ ควรมีการใช้ข้อมูลทั้งที่มีอยู่แล้วตลอดจน
ข้อมูลจากแหล่งใหม่ๆ และตามที่ได้อภปิรายไว้ในคู่มอื Managing 
Natural World Heritage (WHC, 2012a) การเกบ็ข้อมูลจะช่วยเปิด
โอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งอาจเป็นประโยชน์

53  ภายใต้กรอบการตรวจติดตาม (Reactive Monitoring) ในปี พ.ศ. 2556 
คณะกรรมการมรดกโลกได้มีมติเห็นชอบ (Decision 37 COM 7A.40) 
http://whc.unesco.org/en/decisions/5017/) ซึ่งเป็นค�ำแนะน�ำอย่าง
เป็นทางการให้ร่าง ‘สถานภาพการอนุรักษ์ที่ต้องการ’ (Desire State of 
Conservation) ส�ำหรับการถอดทรัพย์สินออกจากบัญชีมรดกโลกที่ตกอยู่
ในอันตราย (DSOCR) ค�ำแนะน�ำนี้ ซึ่งร่างขึ้นร่วมกันโดยศูนย์มรดกโลกและ
องค์กรที่ปรึกษาทั้ง 3 แห่ง (http://whc.unesco.org/
document/123577) เล็งเห็นในการพัฒนาชุดของตัวชี้วัดโดยมีพื้นฐาน
จากการทบทวนค�ำประกาศคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล (Statement of 
Outstanding Universal Value), มาตรการแก้ไข (Corrective 
Measures) และสถานภาพของการอนุรักษ์ทรัพย์สินในภาพรวม

เนื่องจากเป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่มีค่าใช้จ่ายน้อย ช่วยให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของท้องถิ่นในกระบวนการจดัการมากยิ่งขึ้น และอาจช่วย
ให้เกดิการสนบัสนนุพื้นที่คุม้ครองโดยรวมเพิ่มมากขึ้นซึ่งเป็นผลจาก
การที่ชุมชนมีความเข้าใจดีขึ้นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการจัดการ 
ในคู่มือนี้ยังได้ระบุอีกด้วยว่าแนวทางเช่นนี้ควรเป็นไปตามขั้นตอน
ในการปฏบิตัสิ�ำหรบัการเฝ้าตดิตาม (monitoring protocols) ซึ่งควร
จัดท�ำขึ้นเพื่อให้กระบวนการเฝ้าติดตามมีคุณภาพและมีความน่า
เชื่อถอื 

วิวัฒนาการของอนุสัญญามรดกโลกใน
ด้านการเฝ้าติดตามและการรายงานผล

กระบวนการเฝ้าติดตามและการรายงานผลส�ำหรับมรดกโลกได้
วิวัฒนาการไปตามกาลเวลาโดยสอดคล้องกับข้อตัดสินใจเชิง
นโยบายของคณะกรรมการมรดกโลก จากการเฝ้าติดตามเฉพาะ
กิจ ไปสู่การเฝ้าติดตามอย่างเป็นระบบและการรายงานผลโดยมี
ก�ำหนดระยะเวลา จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญเริ่มมาจากข้อตัดสินในของ
คณะกรรมการในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งขอให้มกีารรายงานแนวโน้มต่างๆ 
ในการอนุรักษ์ ซึ่งเป็นผลให้เกิดโครงการเกี่ยวกับแนวโน้มส�ำหรับ
สถานภาพในการอนุรักษ์ ซึ่งน�ำไปสู่การจัดตั้งและจัดการระบบ
ข้อมูลแบบออนไลน์ในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งช่วยในการเฝ้าติดตาม
สถานภาพของทรัพย์สินที่เป็นมรดกโลกตามที่ได้รับการรายงาน
ผ่านการตรวจตดิตามตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา (Rössler และ 
Veillon, 2013)54

องค์ประกอบที่ส�ำคญัในขั้นตอนการเฝ้าตดิตามและรายงานผลภาย
ใต้วัฏจักรของมรดกโลก ได้แก่ การตรวจติดตาม (Reactive 
Monitoring) การรายงานตามก�ำหนดเวลา (Periodic Reporting) และ
กลไกการตดิตามตรวจสอบ (Reinforced Monitoring) ซึ่งได้สรปุไว้
ในตารางที่ 455

54  เป็นที่น่าสังเกตว่าเครื่องมือส�ำหรับการตรวจติดตาม (Reactive 
Monitoring) เป็นเครื่องมือสาธารณะ ดังนั้นเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวกับการ
อนุรักษ์และการจัดการทรัพย์สมบัติจึงสามารถเข้าถึงได้โดยทุกๆ คน รวม
ทั้งโดยชุมชนต่างๆ เครื่องมือดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความโปร่งใสใน
กระบวนการเฝ้าติดตามและการรายงานผล

55  ดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการเหล่านี้ได้ที่ http://whc.unesco.
org/en/118/
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การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในการเฝ้าติดตามและรายงานผล

ตารางที่ 4: ค�ำจ�ำกดัความและรูปแบบต่างๆ ในการเฝ้าตดิตามและรายงานผล

ประเภท
การรายงานผล

การตรวจติดตาม  
(Reactive Monitoring)

การรายงานตามก�ำหนดเวลา  
(Periodic Reporting)

การติดตามตรวจสอบ  
(Reinforced Monitoring)

ค�ำจ�ำกัดความ วรรค 169 ของ Operational 
Guidelines: ‘การตรวจติดตามเป็นการ
รายงานโดยส�ำนักเลขาธิการ ส่วนต่างๆ 
ของยูเนสโก และองค์กรที่ปรึกษาของ
คณะกรรมการ เกี่ยวกับสถานภาพของ
การอนุรักษ์ทรัพย์สินที่เป็นมรดกโลก
เฉพาะที่ตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคาม’

วรรค 199 ของ Operational Guidelines: ‘รัฐ
ภาคีได้รับการร้องขอให้ส่งมอบรายงานให้กับที่
ประชุมสมัยสามัญของยูเนสโก โดยผ่านทางคณะ
กรรมการมรดกโลก เกี่ยวกับข้อก�ำหนดทางด้าน
กฎหมายและการบริหารซึ่งได้มีการรับรอง และ
การด�ำเนินการที่มีการลงมือท�ำภายใต้อนุสัญญาฯ 
รวมทั้งสถานภาพในการอนุรักษ์ทรัพย์สินที่เป็น
มรดกโลกซึ่งตั้งอยู่ในอาณาเขตของรัฐ’

ไม่ได้มีการก�ำหนดโดย 
Operational Guidelines หรือ
อนุสัญญาฯ: การตัดสินใจใช้
กลไกนี้เกิดขึ้นในระหว่างการ
ประชุมครั้งที่ 31 ของคณะ
กรรมการมรดกโลก (ข้อตัดสินใจ
ที่ 31 COM 5.2)

ก�ำหนดที่ต้อง
เสร็จ

วรรค 169 ของ Operational 
Guidelines: ‘ในการนี้ รัฐภาคีต่างๆ จะ
ต้องส่งมอบรายงานเป็นการเฉพาะ และ
การศึกษาถึงผลกระทบในทุกๆ ครั้งที่มี
เหตุการณ์พิเศษเกิดขึ้น หรืองานที่ท�ำแล้ว
อาจส่งผลต่อสถานภาพในการอนุรักษ์
ทรัพย์สิน ให้กับคณะกรรมการผ่านทาง
ส�ำนักเลขาธิการภายในวันที่ 1 
กุมภาพันธ์’

วรรค 205: ‘หลังจากครบวงจรในรอบ 6 ปีแรก
ในการรายงานตามก�ำหนดระยะเวลา แต่ละ
ภูมิภาคจะถูกประเมินอีกครั้งโดยมีล�ำดับการ
ประเมินตามที่ระบุไว้ในตารางด้านบน และภาย
หลังจากวงจร 6 ปีแรกอาจมีการหยุดพักเพื่อ
ท�ำการประเมินและแก้ไขกลไกการจัดท�ำรายงาน
ตามก�ำหนดเวลาก่อนที่จะเริ่มวงจรในรอบต่อไป’ 

ทั้งนี้วงจรรอบแรกอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2543-2549 
และรอบที่สองในช่วงปี พ.ศ. 2553-2559

ไม่มีก�ำหนดที่ตายตัว แต่อาจมี
การร้องขอในกรณียกเว้น หรือ
กรณีเฉพาะเจาะจงโดยคณะ
กรรมการมรดกโลก หรือโดยผู้
อ�ำนวยการใหญ่ยูเนสโก 

ด�ำเนินการโดย รัฐภาคีต่างๆ เป็นผู้รายงาน; การตรวจ
ติดตามประสานงานโดยศูนย์มรดกโลก 
โดยได้รับข้อมูลจากองค์กรที่ปรึกษา 
(ภารกิจต่างๆ , รายงานต่างๆ )

รัฐภาคีต่างๆ ; ศูนย์มรดกโลกเป็นผู้ประสานเกี่ยว
กับรายงาน; องค์กรที่ปรึกษาต่างๆ มีส่วนร่วมใน
การวิเคราะห์ โดยเฉพาะในด้านการสร้างขีดความ
สามารถ

ยูเนสโก ร่วมกับรัฐภาคีต่างๆ 
และองค์กรที่ปรึกษาต่างๆ 

การรายงาน ทุกๆ ปี ให้กับคณะกรรมการมรดกโลก 
ณ ที่ประชุมสมัยสามัญ

รายงานสังเคราะห์ทุกๆ 6 ปี (โดยแยกตาม
ภูมิภาค) ให้กับคณะกรรมการมรดกโลก ณ ที่
ประชุมสมัยสามัญ

เป็นการเฉพาะกิจ โดยรายงาน
ให้กับคณะกรรมการมรดกโลก 
รวมทั้งช่วงเวลาระหว่างการ
ประชุมสมัยสามัญแต่ละครั้ง

ความครอบคลุม แหล่งมรดกซึ่งตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคาม ทุกๆ รัฐที่เป็นภาคี (Section I) และแหล่งมรดก
ทุกแห่ง (Section II) โดยแยกตามภูมิภาค

แหล่งมรดกเฉพาะที่ตกอยู่ภาย
ใต้ภัยคุกคาม

รูปแบบ รูปแบบส�ำหรับรัฐภาคีในการรายงาน
สถานภาพในการอนุรักษ์ (เป็นทางเลือก) 

ดู http://whc.unesco.org/uploads/
pages/documents/ 
document-171-3.doc

ภาคผนวกที่ 7 ของ Operational Guidelines; 
รูปแบบได้รับการเห็นชอบโดยคณะกรรมการใน
การประชุมครั้งที่ 22 ในปี พ.ศ. 2541; 
แบบสอบถามที่มีการแก้ไข ได้รับการเห็นชอบโดย
คณะกรรมการในการประชุมครั้งที่ 32 ในปี พ.ศ. 
2551

ไม่มี

ที่มา: Rössler และ Veillon (2013)

การตรวจติดตาม (Reactive Monitoring)

การตรวจตดิตาม เป็นการรายงานผลโดยศูนย์มรดกโลก ส่วนอื่นๆ 
ของยูเนสโก และองค์กรที่ปรกึษาต่างๆ ให้กบัคณะกรรมการ เกี่ยว
กบัสถานภาพของการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิที่เป็นมรดกโลกเฉพาะที่ตก
อยูภ่ายใต้ภยัคกุคาม ในการนี้ รฐัภาคต่ีางๆ จะต้องส่งมอบรายงาน
เป็นการเฉพาะและการศึกษาถึงผลกระทบในทุกๆ ครั้งที่มี
เหตุการณ์พิเศษเกิดขึ้น หรืองานที่ท�ำแล้วอาจส่งผลต่อสถานภาพ
ในการอนุรักษ์ทรัพย์สินให้กับคณะกรรมการผ่านทางส�ำนัก
เลขาธกิาร 

กระบวนการในการตรวจตดิตาม (ซึ่งรวมถงึกลไกการตดิตามตรวจ
สอบ หรอื Reinforced Monitoring mechanism) เป็นส่วนที่ส�ำคญั

อย่างยิ่งต่อการมสี่วนร่วมโดยชมุชนท้องถิ่น โดยชมุชนท้องถิ่นอาจ
ให้ข้อมูลให้กบัศูนย์มรดกโลกหรอืให้กบัองค์กรที่ปรกึษาต่างๆ กไ็ด้ 
(วรรค 174 ของ Operational Guidelines) ซึ่งมกัน�ำไปสู่การรายงาน
สถานภาพในการอนุรักษ์ให้กับคณะกรรมการมรดกโลก หรือ
เป็นการช่วยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการเฝ้าติดตามและรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกบัสถานภาพในการอนรุกัษ์ของพื้นที่

นอกจากนี้ ในการส่งคณะผูแ้ทนจากคณะกรรมการมรดกโลกไปยงั
พื้นที่เพื่อการตรวจติดตามแต่ละครั้ง ทีมคณะผู้แทนจะพบกับ
ตัวแทนของชุมชนท้องถิ่นเพื่อรวบรวมความเห็นต่างๆ เกี่ยวกับ
สถานการณ์และข้อมูลต่างๆ จากชมุชน 
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การใช้เครื่อง GPS ที่พกพาได้ในการเฝ้าติดตามและจัดท�ำแผนที่ทรัพยากรใน
อุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา (ประเทศฟิลิปปินส์) 

© Bonifacio Tobias

การรายงานตามก�ำหนดเวลา 
(Periodic Reporting)

ทกุๆ 6 ปี โดยหมนุเวยีนไปตามภูมภิาคต่างๆ ทรพัย์สนิที่เป็นมรดก
โลกทุกๆ แห่งจะต้องส่งมอบรายงานเพื่อช่วยให้ศูนย์มรดกโลก
สามารถประเมนิสถานการณ์ต่างๆ เกี่ยวกบัทรพัย์สนิ และในท้าย
ที่สุดท�ำการตัดสินใจเกี่ยวกับความจ�ำเป็นในการเตือนให้คณะ
กรรมการมรดกโลกทราบถึงภัยคุกคามซึ่งเป็นการเฉพาะหรือมี
ความเร่งด่วนที่ได้รับการระบุด้วยความมุ่งหวังที่จะน�ำไปสู่การมี
มาตรการเฉพาะเพื่อแก้ปัญหาภัยคุกคามและปัญหาที่เกิดขึ้นซ�้ำๆ 
การด�ำเนนิการในการรายงานตามก�ำหนดเวลาเช่นนี้เป็นสิ่งที่จ�ำเป็น
อย่างยิ่งส�ำหรบัการสร้างเครอืข่าย การแลกเปลี่ยนข้อมูล และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการในพื้นที่ต่างๆ ซึ่งอยู่ในระบบมรดก
โลกของภูมภิาค นอกจากนี้ การด�ำเนนิงานเช่นนี้ยงัก่อให้เกดิเวที
เพื่อการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติที่ดีที่สุด เช่นแบบ
จ�ำลองที่ใช้โดย COMPACT 

การรายงานตามก�ำหนดเวลาเกี่ยวกับมรดกโลกท�ำขึ้นเพื่อตอบ
สนองความมุ่งหมาย 4 ประการ ได้แก่:

�	 เพื่อประเมนิการด�ำเนนิงานภายใต้อนสุญัญามรดกโลกโดยรฐั
ภาคี

�	 เพื่อประเมินว่าคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของทรัพย์สินต่างๆ 
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกได้รับการรักษาให้คงอยู่
เมื่อเวลาผ่านไป

�	 เพื่อให้ได้สารสนเทศที่เป็นปัจจุบันเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็น
มรดกโลก และบันทึกการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์และ
สถานภาพในการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิต่างๆ 

�	 เพื่อเป็นกลไกส�ำหรับความร่วมมือในระดับภูมิภาค และการ
แลกเปลี่ยนข้อมลูและประสบการณ์ระหว่างรฐัภาคต่ีางๆ เกี่ยว
กบัการด�ำเนนิการของอนสุญัญาฯและการอนรุกัษ์มรดกโลก

ผลส่วนหนึ่งที่คาดว่าจะได้รบัจากการด�ำเนนิงานในการรายงานตาม
ก�ำหนดเวลาคอืการที่สารสนเทศซึ่งรวบรวมในระหว่างกระบวนการ
นี้จะมสี่วนช่วยในการ:

�	 ประเมนิสถานภาพในการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิที่เป็นมรดกโลก

�	 พิจารณาว่าคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของทรัพย์สินที่เป็น
มรดกโลกได้รบัการรกัษาให้คงอยู่เมื่อเวลาผ่านไปหรอืไม่

�	 แก้ปัญหาและประเด็นต่างๆ ที่ส�ำคัญ โดยผ่านการตัดสินใจ
ซึ่งได้รบัการบอกกล่าวให้ทราบแล้ว

�	 แลกเปลี่ยนประสบการณ์ การปฏบิตัทิี่ด ีองค์ความรู้ และบท
เรยีนระหว่างรฐัภาคตี่างๆ ผู้จดัการพื้นที่ และผู้ปฏบิตัอิื่นๆ ที่
เกี่ยวข้องกบัมรดกโลก

�	 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือและการสร้างเครือข่ายระหว่าง
พนัธมติรต่างๆ 

�	 เป็นเครื่องมือส�ำหรับการตัดสินใจให้กับรัฐภาคีต่างๆ หน่วย
งานระดับประเทศ คณะกรรมการมรดกโลก และศูนย์มรดก
โลก และ

�	 สร้างความตระหนกัเกี่ยวกบัอนสุญัญามรดกโลก โดยเฉพาะ
ความส�ำคัญของคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลและแนวคิดเรื่อง
ความเป็นของแท้ดั้งเดมิ/ความครบถ้วนสมบูรณ์

สารสนเทศซึ่งรวบรวมส�ำหรับการรายงานตามก�ำหนดเวลาจะถูก
น�ำมาใช้ในการจดัท�ำรายงานฉบบัสมบูรณ์ โดยการหารอืร่วมกบัผู้
ประสานงานหลกัของประเทศ (National Focal Points) เพื่อน�ำเสนอ
ให้กบัคณะกรรมการมรดกโลกต่อไป ทั้งนี้ รายงานฉบบัสมบูรณ์นี้
จะเป็นพื้นฐานในการจัดท�ำแผนการด�ำเนินงานที่เป็นเป้าหมายใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาค โดยเป็นการตอบสนองต่อความ
ต้องการ ความท้าทาย ภยัคกุคาม จดุแขง็ และโอกาสต่างๆ ซึ่งได้
รับการระบุหรือน�ำเสนอโดยเป็นผลจากการรายงานตามก�ำหนด
ระยะเวลา56

คูม่อื Periodic Reporting Handbook for Site Managers (คูม่อืส�ำหรบั
ผู้จดัการพื้นที่ในการรายงานตามก�ำหนดเวลา) (WHC, 2012b) ได้
อธบิายขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ รวมทั้งการเข้าไปดแูละกรอก
ข้อมลูในแบบสอบถามออนไลน์ ตามที่ระบไุว้ในคู่มอืนี้ บทบาทและ
หน้าที่ในการกรอบข้อมูลในแบบสอบถามส่วนต่างๆ เป็นของผู้
จัดการพื้นที่ ผู้ประสานงานหลักของประเทศ และศูนย์มรดกโลก 
ดังนั้นในระดับพื้นที่ ผู้จัดการพื้นที่จึงต้องเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล
จากชมุชนท้องถิ่นก่อนที่จะกรอกข้อมลูลงในแบบสอบถามเพื่อการ
รายงานตามก�ำหนดเวลา

ประสบการณ์จากการท�ำรายงานตามก�ำหนดเวลาในแอฟริกาเป็น
ตัวอย่างให้เห็นว่ากระบวนการนี้จะสามารถครอบคลุมเป้าหมาย
ต่างๆ ของชมุชนไว้ได้อย่างไร (ดูกรณศีกึษาที่ 16)

56  http://whc.unesco.org/en/periodicreporting/
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การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการซึ่งจัดขึ้นที่ยอดเขาแคเมอรูนในต้นปี พ.ศ. 2557 โดยเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ Africa Nature Programme (ประเทศแคเมอรูน)
© UNESCO/B. Diawara

กรณีศึกษาที่ 16: การรายงานตามก�ำหนดเวลาในภูมิภาคแอฟริกา

ในการรายงานตามก�ำหนดระยะเวลาในภูมิภาคแอฟริกาส�ำหรับ
วงจรที่ 2 ซึ่งด�ำเนนิการในช่วงปี พ.ศ. 2553-2554 ได้มกีารระบขุ้อ
กงัวลของชมุชนหลายประการและวตัถปุระสงค์เพื่อการด�ำเนนิงาน
อนสุญัญามรดกโลกในภูมภิาคนี้ในอนาคต

ภายใต้แผนปฏบิตังิาน ปี พ.ศ. 2555-2560 ส�ำหรบัภูมภิาคแอฟรกิา
ซึ่งได้รบัการเหน็ชอบโดยคณะกรรมการมรดกโลก ในที่ประชมุครั้ง
ที่ 36 (เซนต์ปีเตอร์สเบริ์ก, 2555, ข้อตดัสนิใจที่ 36 COM 10D2) ได้
มีข้อเสนอแนะส�ำหรับสิ่งที่ควรด�ำเนินการในระดับภูมิภาคและอนุ
ภูมิภาคเพื่อตอบสนองต่อประเด็นที่ได้มีการหยิบยกขึ้นมาใน
ระหว่างการท�ำรายงานตามก�ำหนดเวลา วตัถปุระสงค์ 2 ประการ 
(จากทั้งหมด 5 ประการ) มีการอ้างถึงชุมชนโดยตรง ได้แก่ 
วตัถปุระสงค์ข้อที่ 2 เพื่อปรบัปรงุสถานภาพในการอนรุกัษ์ทรพัย์สนิ
ที่เป็นมรดกโลกโดยการจดัการความเสี่ยงอย่างมปีระสทิธภิาพ เพิ่ม
การมสี่วนร่วมโดยชมุชน และประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ให้กบั
ชมุชนท้องถิ่น และวตัถปุระสงค์ข้อที่ 3 เพื่อจดัการทรพัย์สนิที่มอียู่
อย่างมปีระสทิธภิาพโดยการยอมรบั จดบนัทกึ และสร้างระบบการ
จัดการแบบดั้งเดิม และน�ำระบบนี้ไปใช้ประกอบกับกลไกการ
จดัการที่มอียู่

จงึยงัคงมโีอกาสอกีมากมายในการน�ำแนวทางของ COMPACT ไป
ใช้โดยเป็นเครื่องมอือย่างหนึ่งในการช่วยให้บรรลวุตัถปุระสงค์เหล่า
นี้ตามที่ได้อธิบายไว้ในเอกสารเล่มนี้ ได้มีการใช้ COMPACT ใน
โครงการ Africa Nature Programme ซึ่งเป็นกรอบการด�ำเนนิงานที่
ส�ำคญัภายใต้แผนปฏบิตักิารส�ำหรบัแหล่งมรดกทางธรรมชาต ิซึ่ง
จากการด�ำเนินงานดังกล่าวได้น�ำไปสู่การจัดท�ำเอกสารเล่มนี้ขึ้น 
ตามด้วยการจดัการฝึกอบรมเชงิปฏบิตักิารอกี 2 ครั้งเพื่อทดสอบ
วธิกีารต่างๆ และให้การอบรมกบัผู้จดัการพื้นที่แหล่งมรดกโลก 14 
แห่ง ภายใต้โครงการนี้ ยงัได้มกีารด�ำเนนิงานโดยใช้แนวทางของ 
COMPACT ในแหล่งมรดกโลกอีกแห่งหนึ่งซึ่งได้รับการลงชื่อพื้นที่
ในบัญชีมรดกโลกที่อยู่ในอันตราย คืออุทยานแห่งชาติซีเมียน 
(ประเทศเอธโิอเปีย) 

ที่มา: World Heritage in Africa Region – Main Results: Second 
Cycle Periodic Reporting (มรดกโลกในภูมภิาคแอฟรกิา – ผลงาน
ที่ส�ำคญั: การรายงานตามก�ำหนดเวลารอบที่สอง) http://unesdoc.
unesco.org/images/193019/001930/0019e.pdf

Africa Nature. http://whc.unesco.org/en/africa-nature
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5.3  ข้อควรพิจารณาและข้อเสนอแนะ
ในการจัดท�ำและ/หรือการทบทวนแผนส�ำหรับการเฝ้าติดตามและ
รายงานผลในระดบัพื้นที่ ควรมกีารค�ำนงึถงึค�ำถามต่างๆ ต่อไปนี้:

�	 แผนการจดัการทั่วไปส�ำหรบัแหล่งมรดกโลก ได้ครอบคลมุไป
ถึงวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมโดยชุมชนในขั้นตอน
ของการเฝ้าตดิตามและรายงานผลหรอืไม่?

�	 ภายใต้แนวโน้มที่มุ่งไปสู่การประเมินการก�ำกับดูแลและการ
รายงานเกี่ยวกับมรดกโลกในระดับประเทศในบริบทเพื่อให้
บรรลุความต้องการภายใต้อนุสัญญาอื่นๆ แผนได้พยายาม
ตอบสนองต่อตวัชี้วดัต่างๆ ภายใต้อนสุญัญาต่างๆ เหล่านี้หรอื
ไม่?

�	 ภายใต้การท�ำงานร่วมกันอย่างต่อเนื่องระหว่างยูเนสโกและ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในด้านเกี่ยว
กับความหลากหลายทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ แผนการ
เฝ้าติดตามได้รวมไปถึงตัวชี้วัดส�ำหรับคุณค่าทางวัฒนธรรม
และคุณค่าทางธรรมชาติ รวมทั้งความเชื่อมโยงระหว่างกัน
หรอืไม่?

ได้มกีารจดัท�ำข้อเสนอแนะเพื่อให้พจิารณา ดงันี้:

�	 ชมุชนท้องถิ่นควรมบีทบาทที่ส�ำคญัในกระบวนการเฝ้าตดิตาม 
ตั้งแต่การสร้างความชดัเจนเกี่ยวกบัวตัถปุระสงค์ การระบตุวั

ชี้วดั ไปจนถงึการรวบรวมและวเิคราะห์ข้อมลู ทั้งภายในระบบ
ที่เฉพาะต่อพื้นที่และระบบเฉพาะส�ำหรับการด�ำเนินงาน
อนสุญัญามรดกโลก

�	 ตวัชี้วดัเพื่อการเฝ้าตดิตามและรายงานผลควรสามารถตดิตาม
ได้ทั้งความหลากหลายและคุณภาพในการก�ำกับดูแล และ
จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น การก�ำกบัดแูลและการจดัการเป็นสิ่ง
ที่มีความแตกต่างกันในการให้การดูแลมรดกโลก ตัวชี้วัด
ส�ำหรับคุณภาพในการก�ำกับดูแลรวมไปถึงตัวชี้วัดเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมและการแสดงความคิดเห็นของผู้กระท�ำทุก
กลุ่ม (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ถือครองสิทธิ์ และผู้มีหน้าที่) 
ทิศทาง สมรรถภาพ การตรวจสอบได้ และความเที่ยงธรรม
และสทิธิ

�	 กระบวนการและรูปแบบในทางกฎหมายควรประกอบด้วย
ค�ำถามต่างๆ เกี่ยวกบัการน�ำให้ชมุชนมสี่วนในการจดัการใน
ทกุๆ ขั้นตอน เช่น:
•	 มอีงค์กรก�ำกบัดูแลในระดบัท้องถิ่นหรอืไม่
•	 มโีครงสร้างในระดบัพื้นที่ส�ำหรบัการสื่อสาร หารอื และ

ร่วมมอืกบัชมุชน ซึ่งด�ำเนนิการเป็นประจ�ำหรอืไม่
•	 มีแหล่งเงินทุนเพื่อสนับสนุนโครงการขนาดเล็กในระดับ

ภูมทิศัน์หรอืไม่

กรณีศึกษาที่ 17: การตอบสนองอย่างฉับพลันและการตรวจติดตามในระบบพื้นที่สงวนเบลีซ 
แบริเออร์รีฟ

ประสบการณ์จากระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟแสดงให้เห็น
ถึงบทบาทขององค์กรเอกชนในท้องถิ่น กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรต่างๆ 
และผู้น�ำชุมชนในการเฝ้าติดตามสถานภาพทรัพย์สินที่เป็นมรดก
โลกที่อยูใ่นอนัตราย องค์กรเอกชนหลายแห่งได้มส่ีวนในการจดัการ
ร่วมส�ำหรบัพื้นที่คุม้ครองที่ตั้งอยูภ่ายในแหล่งมรดกโลก และมกีาร
ตดิต่อประสานงานอย่างใกล้ชดิกบัองค์กรที่น�ำโดยชมุชนซึ่งท�ำงาน
เกี่ยวกับทรัพยากรในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ เช่นกลุ่ม
ชาวประมงต่างๆ 

พื้นที่ชายฝั่งของเบลีซเป็นระบบธรรมชาติที่มีความโดดเด่น ซึ่ง
ประกอบไปด้วยแนวปะการังที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในซีกโลกเหนือ 
เกาะรูปวงแหวนที่เกิดจากหินปะการังนอกชายฝั่ง สันดอนทราย
หลายร้อยแห่ง ป่าชายเลน บึงน�้ำเค็ม และบริเวณที่เป็นน�้ำกร่อย 
พื้นที่ 7 แห่งซึ่งอยู่ในระบบนี้แสดงให้เห็นภาพประวัติศาสตร์ของ
วิวัฒนาการในการพัฒนาของปะการัง และเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของ
สายพนัธุท์ี่มคีวามเสี่ยงต่อการสญูพนัธุ ์ในปี พ.ศ. 2552 ระบบพื้นที่
สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟได้รับการขึ้นทะเบียนให้อยู่ในบัญชีมรดก
โลกที่อยู่ในอันตราย โดยในข้อตัดสินใจของคณะกรรมการมรดก
โลกที่ 33COM 7B.33 ได้มกีารระบขุ้อกงัวลหลกัๆ คอืการที่ยงัคงมี
การขาย ให้เช่า และมีการพัฒนาที่ดินซึ่งเป็นทรัพย์สินมรดกโลก
อย่างต่อเนื่อง การสิ้นก�ำหนดในการบงัคบัให้หยดุการตดัไม้ป่าชาย
เลน ตลอดจนความอ่อนแอของกลไกการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัการจดัการและการปกป้องคณุค่าที่โดดเด่น
เป็นสากลของทรพัย์สนิ57

ในต้นปี พ.ศ. 2553 กองทนุเพื่อการอนรุกัษ์ Ya’axché ซึ่งเป็นองค์กร
เอกชนในท้องถิ่นที่รับผิดชอบในการจัดการร่วมส�ำหรับ Bladen 
Nature Reserve ซึ่งเป็นเขตสงวนธรรมชาติทางบก ได้ระบุถึงภัย
คุกคามอันร้ายแรงส�ำหรับเบลีซแบริเออร์รีฟ ในรูปแบบของความ
เป็นไปได้ในการสร้างเขื่อนเพื่อผลติกระแสไฟฟ้าใน Bladen Reserve 
โดยอาจท�ำไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากด�ำเนินการแล้วเสร็จเขื่อนดัง
กล่าวจะเป็นแหล่งของตะกอนซึ่งน�ำไปสูก่ารทบัถมในทะเลของพื้นที่
สงวนเบลซีแบรเิออร์รฟี หากไม่มอีงค์กรเอกชนท้องถิ่นแห่งนี้ซึ่งตั้ง
อยู่ในชมุชน Punta Gorda อาจไม่มผีู้ใดเลง็เหน็ถงึปัญหานี้ กองทนุ
เพื่อการอนุรักษ์ Ya’axché ได้เข้าหาคณะท�ำงานศูนย์ประสานงาน
ฉุกเฉิน58 และได้รับเงินช่วยเหลือเพื่อเฝ้าติดตามภัยคุกคามนี้ต่อ
แหล่งมรดกโลก โดยจากการท�ำงานร่วมกบักรมป่าไม้เบลซี (Belize 
Forestry Department) องค์กรเอกชนนี้ได้ด�ำเนนิการเฝ้าตดิตามใน

57 	 WHC37/13-.COM/ 7A
58  คณะท�ำงานศูนย์ประสานงานฉุกเฉิน (Rapid Response Facility) เป็น 

SGP ซึ่งให้การสนับสนุนเร่งด่วนเพื่อช่วยให้สามารถตอบสนองอย่างทัน
ท่วงทีต่อภัยคุกคามที่ส�ำคัญต่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า ซึ่งส่วนมากจะเกิดขึ้นใน
แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติของยูเนสโก โดยได้รับการสนับสนุนจาก
มูลนิธิสหประชาชาติ, Acacia Land Trust และ Jet Tours
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การนำ�ชุมชนให้เข้าร่วมในการเฝ้าติดตามและรายงานผล

เด็กน้อยกำ�ลังเดินเที่ยวในสวนในหมู่บ้านใกล้กับ Sololá (ประเทศกัวเตมาลา)
© Elise Mitchell

พื้นที่ห่างไกลของพื้นที่สงวนโดยทันทีเพื่อให้มั่นใจว่ากิจกรรมดัง
กล่าวถูกระงับไว้ โดยการบังคับให้คู่กรณีท�ำตามกฎหมายและกฎ
ระเบียบที่มีอยู่ องค์กรนี้ยังได้เสนอที่จะท�ำงานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ
ในระดับนานาชาติและชุมชนท้องถิ่นเพื่อประเมินผลกระทบในเชิง
สิ่งแวดล้อมและสงัคมจากการสร้างเขื่อน โดยแจ้งให้หน่วยงานรฐั
ซึ่งมหีน้าที่รบัผดิชอบทราบความก้าวหน้าต่างๆ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 
2556 สืบเนื่องจากการร้องขอโดยคณะกรรมการมรดกโลก ณ ที่
ประชมุครั้งที่ 36 (เซนต์ปีเตอร์สเบร์ิก, 2555) IUCN ได้ส่งคณะผูแ้ทน
เพื่อการตรวจติดตามมายังพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟโดยมี
วัตถุประสงค์: เพื่อพิจารณาสถานภาพในการอนุรักษ์ของพื้นที่ 
สงวนเบลซีแบรเิออร์รฟีโดยรวม ปรบัปรงุมาตรการแก้ไขต่างๆ ให้
ทันต่อเหตุการณ์และก�ำหนดกรอบเวลาในการด�ำเนินการ และ
ให้การช่วยเหลอืกบัรฐัภาคใีนการจดัท�ำสถานภาพที่ต้องการเพื่อน�ำ
ทรพัย์สนิออกจากบญัชมีรดกโลกที่ตกอยูใ่นอนัตราย และเนื่องจาก
องค์กรเอกชนต่างๆ มีบทบาทที่ส�ำคัญในการจัดการร่วมในพื้นที่
ส�ำคญัที่เป็นทรพัย์สนิ องค์กรเหล่านี้จงึมบีทบาทที่ส�ำคญัในคณะผู้

แทนเพื่อการตรวจติดตาม ได้มีการจัดการประชุมหารือร่วมกัน
ระหว่างองค์กรเอกชนและองค์กรท้องถิ่นต่างๆ ตลอดจนชาวประมง
ท้องถิ่น ผูป้ระกอบการท่องเที่ยว และผูน้�ำชมุชนซึ่งเป็นสมาชกิของ
คณะกรรมการที่ปรึกษาส�ำหรับพื้นที่สงวนซึ่งอยู่ภายในทรัพย์สิน
มรดก และในระหว่างที่คณะผู้แทนลงพื้นที่ ได้มีการหารือกับ 
COMPACT ซึ่งได้ให้การช่วยเหลอืในการน�ำองค์กรท้องถิ่นที่มคีวาม
เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกโลกให้เข้ามามีส่วนร่วม คณะผู้แทนเพื่อ
การตรวจติดตามได้ข้อสรุปว่า แม้ว่าพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ
จะสามารถคงไว้ได้อย่างชัดเจนในคุณค่าซึ่งเป็นผลให้พื้นที่นี้ได้รับ
การขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก แต่ยังคงเผชิญหน้ากับ
กระบวนการและปฏิบัติการหลายประการซึ่งคุกคามต่อคุณค่าที่มี
ความโดดเด่นเป็นสากลของพื้นที่แห่งนี้ ซึ่งมทีั้งภยัคกุคามที่เกดิขึ้น
โดยฉบัพลนัและในระยะยาว

ที่มา: Byron และ Osipova (2013)
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ในชุมชนใกล้กับยอดเขาแคเมอรูน ผู้หญิงเก็บพืชเพื่อเป็นอาหารสัตว์ให้กับศูนย์
ฟื้นฟูสัตว์ป่าในพื้นที่ ภายใต้โครงการซึ่งเชื่อมโยงระหว่างการอนุรักษ์พันธุ์สัตว์

ชนิดต่างๆ การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนในท้องถิ่น (ประเทศแคเมอรูน)
© Jessica Brown

การส่งเสริมการทำ�งาน
ร่วมกันในระดับภูมิทัศน์: 

ตัวอย่างการดำ�เนินโครงการ
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การส่งเสริมการทำ�งานร่วมกันในระดับภูมิทัศน์: ตัวอย่างการดำ�เนินโครงการ

6.1  บทนำ�
ในบทนี้เป็นการทบทวนตวัอย่างของการด�ำเนนิโครงการในรปูแบบ
ต่างๆ ซึ่งอาจเป็นโครงการริเริ่มในระดับภูมิทัศน์ซึ่งเชื่อมโยงการ
อนรุกัษ์เข้ากบัความเป็นอยูท่ี่ดขีองชมุชน การทบทวนนี้มไิด้มคีวาม
มุง่หมายในการท�ำจดัรายการเพื่อให้ครอบคลมุโครงการทกุรปูแบบ
เท่าที่จะเป็นไปได้ แต่เป็นเพยีงการให้ตวัอย่างเพื่อชี้ให้เหน็ประเดน็
ปัญหาบางประการที่เกดิขึ้นในแหล่งมรดกโลกและโครงการซึ่งอาจ
น�ำไปใช้ในการแก้ปัญหาเหล่านั้น โดยแสดงให้เห็นกรณีศึกษาทั้ง
จาก COMPACT และกจิกรรมอื่นๆ เพื่อให้เหน็ภาพความเป็นไปได้
ต่างๆ 

โครงการรปูแบบต่างๆ ที่เกดิขึ้นมคีวามแตกต่างกนัไปตามพื้นที่และ
ตามความต้องการซึ่งถูกระบโุดยชมุชนแต่ละแห่ง กจิกรรมส�ำหรบั
พื้นที่จะต้องมีการก�ำหนดแนวทางเชิงกลยุทธ์ของตนเองเพื่อให้
สอดคล้องกับความต้องการที่เฉพาะเจาะจงของชุมชนภายในภูมิ
ทัศน์ทางบกและภูมิทัศน์ทางทะเลนั้นๆ ตลอดจนเพื่อให้เกิดการ
ท�ำงานที่สอดคล้องกนัระหว่างพนัธมติรต่างๆ ในพื้นที่ ตามหลกัการ
แล้ว โครงการเหล่านี้จะได้ทนุสนบัสนนุซึ่งไม่มากนกัและมกีารเสรมิ
ด้วยกจิกรรมอื่นๆ ในด้านการสร้างขดีความสามารถ การศกึษาและ

กิจกรรมภาคสู่สาธารณะ การสร้างเครือข่ายและการตลาด โดย
กจิกรรมเสรมิเหล่านี้จะเป็นเสมอืน ‘กาว’ ที่เชื่อมโยงโครงการต่างๆ 
เข้าไว้ด้วยกนั และสร้างความสมัพนัธ์เพื่อให้กลุ่มต่างๆ แต่ละกลุ่ม
มคีวามเข้มแขง็และปรบัปรงุงานที่ท�ำให้ดขีึ้น ตวัอย่างกจิกรรมเสรมิ
เช่น การจดัการประชมุเชงิปฏบิตักิาร การแลกเปลี่ยนระหว่างชมุชน 
การให้ความรู้ด้านสิ่งแวดล้อม การสนับสนุนการก่อตั้งกลุ่มต่างๆ 
ในชุมชนที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ และการสนับสนุนด้านการ
ตลาดและการพฒันาธรุกจิขนาดเลก็

เช่นเดียวกับการที่โครงการต่างๆ มีความแตกต่างกันไปตามพื้นที่ 
กรอบในการมีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนและการด�ำเนินการ
กต็้องมคีวามแตกต่างกนัตามพื้นที่เช่นเดยีวกนั อย่างไรกต็าม การ
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นนับ
ว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของโครงการ ทั้งนี้ตามที่ได้
อภปิรายไว้ในบทก่อนหน้านี้แล้ว ผูป้ระสานงานท้องถิ่นจะสามารถ
แสดงบทบาทในการท�ำให้เกดิการมส่ีวนร่วมด้วยการสนบัสนนุจาก
โครงสร้างการก�ำกบัดแูลที่เหมาะสม เช่นการมอีงค์กรที่ปรกึษาท้อง
ถิ่นซึ่งประกอบด้วยผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ 

6.2  ตัวอย่างโครงการต่างๆ ภายใต้หัวข้อที่สำ�คัญ
ในการใช้แนวทางการมีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนโครงการ
นั้น กระบวนการควรมคีวาม ‘ฉบัพลนั’ ในการตอบสนองต่อความ
ต้องการและความสนใจซึ่งได้รับการบอกกล่าวจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสยีต่างๆ แต่ยงัคงเป็นไปตามแนวทางของกลยทุธ์ที่ตั้งไว้ แนวทาง
การจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้เช่นนี้จึงต้องมุ่งให้เกิดความสมดุล 
ในกรณขีอง COMPACT แบบจ�ำลองได้รบัการออกแบบมาเพื่อให้ผู้
มอี�ำนาจในการตดัสนิใจในท้องถิ่นมคีวามยดืหยุน่พอประมาณ ใน
ขณะที่ยังคงความเข้มงวดเพื่อให้สามารถรักษาไว้ซึ่งวัตถุประสงค์
ในภาพรวมเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพที่มีความ
ส�ำคญัในระดบัโลกได้ (Hay-Edie และคณะ, 2012) ในที่นี้ แนวคดิ
เรื่อง ‘ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง’ (ดูกล่องข้อความที่ 13 หน้า 59)  
สามาถน�ำมาใช้ได้โดยการผสานแบบจ�ำลองเชิงตรรกะและการจัด
ท�ำผังของผลที่คาดว่าจะได้รับเข้ากับการสะท้อนและการวิเคราะห์
ซึ่งจะช่วยในการก�ำหนดโครงการในระยะต่อไปได้ (Vogel, 2012; 
James, 2011)

ตวัอย่างเช่น ในพื้นที่ซึ่งอาจประสบปัญหาเกี่ยวกบัการเสื่อมโทรม
ของฝั่งแม่น�้ำภายในลุ่มน�้ำส�ำคญั มกีจิกรรมหลายอย่างที่สามารถ
ใช้จัดการกับปัญหานี้ได้ เช่น การสร้างสาธารณูปโภคเช่นรางน�้ำ
ส�ำหรบัปศสุตัว์เพื่อบรรเทาความกดดนัต่อฝ่ังแม่น�้ำ การปลกูพชืรมิ
ฝ่ังน�้ำเพื่อฟ้ืนฟพูื้นที่และลดการกดักร่อนที่จะเกดิขึ้นต่อไป การปลกู

ป่าในพื้นที่รบัน�้ำ และ/หรอืการตั้งกลุ่มผูใ้ช้ประโยชน์จากทรพัยากร
น�้ำในท้องถิ่น (Water Resource Users’ Associations: WRUAs) เพื่อ
แนะน�ำมาตรการการอนรุกัษ์น�้ำให้กบัชมุชนที่อาศยัอยู่โดยรอบ ซึ่ง
โครงการที่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในท้องถิ่นเหน็ว่ามคีวามส�ำคญัจะขึ้น
กบัปัจจยัหลายประการ เช่นความเร่งด่วน ผลกระทบ และความ
เป็นไปได้ แน่นอนว่าหากมทีรพัยากรทั้งด้านการเงนิและต้นทนุทาง
สังคมที่มากพอก็อาจด�ำเนินโครงการทั้งหมดที่กล่าวมาได้ ซึ่งการ
ใช้เครื่องมือการจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้จะช่วยให้ผู ้จัดการ
โครงการ โดยความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนท้องถิ่น 
สามารถสะท้อนและวิเคราะห์ความก้าวหน้าเพื่อวางแผนส�ำหรับ
โครงการในล�ำดบัต่อๆ ไปได้

ตารางที่ 5 แสดงให้เหน็ประเดน็ต่างๆ และโครงการที่สามารถท�ำได้ 
ซึ่งในบทต่อไปจะได้อภิปรายว่าโครงการเล่านี้จะสามารถจัดกลุ่ม
ตามหัวข้อเพื่อให้เกิดความสอดคล้องในการท�ำงานระหว่าง ‘ผู้
กระท�ำ’ และหน่วยงานต่างๆ ในระดบัภูมทิศัน์ได้อย่างไร และจาก
กรณีศึกษาในพื้นที่บางแห่งจะแสดงให้เห็นตัวอย่างของโครงการที่
ท�ำภายใต้หวัข้อด้านต่างๆ59

59 	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับกิจกรรมโดยโครงการ COMPACT ได้จาก
เอกสารประมวลผลงานในรอบ 12 ปี (Brown และ Hay-Edie, 2013)
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ตารางที่ 5: โครงการที่ด�ำเนนิการในพื้นที่ต่างๆ  

หัวข้อ ประเภทของโครงการ ตัวอย่างโครงการ COMPACT

การจัดการลุ่มน�้ำ

การสร้างขีดความสามารถของ
องค์กรท้องถิ่นที่เกี่ยวกับ
ทรัพยากรน�้ำ

การใช้วิธีการแลกเปลี่ยนระหว่าง ชุมชน-ต่อ-ชุมชน ช่วยสร้างความเข็งแกร่งให้กับกลุ่มผู้
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน�้ำในท้องถิ่น (Water Resource Users’ Associations: 
WRUAs) ในภูมิทัศน์ยอดเขาเคนยา (ดูกรณีศีกษาที่ 20)

การอนุรักษ์น�้ำ
โครงการซึ่งน�ำโดย WRUAs ในท้องถิ่นซึ่งอยู่ใกล้กับยอดเขาเคนยาได้ให้ผู้ที่อยู่อาศัยใน
พื้นที่ช่วยในการตรวจตราคุณภาพและปริมาณน�้ำในบริเวณที่ก�ำหนด และแจ้งให้ผู้ใช้น�้ำ
ทราบเมื่ออาจเกิดการขาดแคลนน�้ำ (ดูกรณีศีกษาที่ 20)

การฟื้นฟูพื้นที่รับน�้ำและริมฝั่ง
แม่น�้ำ

ในอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา ประเทศฟิลิปปินส์ โครงการซึ่งสนับสนุน
การปลูกต้นหวายริมฝั่งแม่น�้ำยอมให้มีการเก็บเกี่ยวผลผลิตจากหวายอย่างยั่งยืนซึ่งช่วยใน
การฟื้นฟูลุ่มน�้ำไปในเวลาเดียวกัน (ดูกรณีศีกษาที่ 18)

ในเซเนกัล ชุมชนที่ตั้งอยู่ในในพื้นที่สงวนชีวมณฑล Djoudj-Djawling ท�ำการก�ำจัดพืช
รุกรานที่อยู่ในล�ำน�้ำ และด�ำเนินกิจกรรมเพื่อฟื้นฟูแหล่งน�้ำในพื้นที่ป่าสงวนซึ่งช่วยให้นก
ชนิดต่างๆ กลับมาอยู่ในบริเวณพื้นที่ชุ่มน�้ำ (ดูกรณีศึกษาที่ 15)

การสร้างสาธารณูปโภคขนาดเล็ก

โครงการ ซึ่ง WRUAs ใกล้กับอุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโรสร้างรางน�้ำส�ำหรับฝูงปศุสัตว์ซึ่ง
อยู่ห่างจากน�้ำพุธรรมชาติ Soko ได้ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านซึ่งน�ำน�้ำจาก
น�้ำพุไปใช้ในครัวเรือนและผู้ใช้แหล่งน�้ำแห่งนี้เพื่อการเลี้ยงสัตว์ (ดูกรณีศึกษาที่ 21)

ในภูมิทัศน์ยอดเขาเคนยา WRUAs ในท้องถิ่นได้สร้างลานซักล้าง เพื่อเป็นพื้นที่ให้ครัว
เรือนต่างๆ น�ำผ้ามาซักโดยมีระยะทางไม่ไกลจากแม่น�้ำ ซึ่งช่วยลดการกัดเซาะของฝั่ง
แม่น�้ำตลอดจนการปล่อยน�้ำจากการซักล้างลงสู่แม่น�้ำล�ำธารซึ่งช่วยในการรักษาคุณภาพ
น�้ำด้วย (ดูกล่องข้อความที่ 18)

การจัดการป่าไม้

การรับรองทางป่าไม้

โครงการในเซียนกาอันได้สนับสนุนชุมชนให้ได้รับการรับรองคาร์บอนเครดิตส�ำหรับป่า
สงวนชุมชนซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยชุมชนการเกษตร (ejido) ในท้องถิ่น นอกจากนี้ยังมีการสร้าง
ความร่วมมือด้านป่าไม้ระยะยาวระหว่างชุมชนการเกษตร 5 แห่งในพื้นที่ 200,000 
เฮกตาร์ในภูมิทัศน์รอบเซียนกาอันเพื่อปรับปรุงการดูแลป่าไม้และการให้การรับรองใน
การท�ำไม้ (ดูกรณีศึกษาที่ 19)

การดักจับ/ การท�ำบัญชีคาร์บอน 
(REDD+)

ในเซียนกาอัน มีโครงการภายใต้กรอบ REDD+ ซึ่งน�ำโดยองค์กรพัฒนาเอกชนในท้องถิ่น
ด�ำเนินการวัดการกับเก็กคาร์บอน ปลูกป่าในพื้นที่สงวน และจัดกิจกรรมด้านการศึกษา 
(ดูกรณีศึกษาที่ 19)

ผลิตภัณฑ์จากป่าที่ไม่ใช่ไม้

ในอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา ประเทศฟิลิปปินส์ โครงการได้ให้การ
สนับสนุนการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากป่าที่ไม่ใช่ไม้ในพื้นที่ซึ่งเป็นสมบัติ
บรรพบุรุษ ของชนชาว Tagbanwa และ Batak (ดูกรณีศึกษาที่ 18)

ในทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์ การให้การสนับสนุนโครงสร้างการจัดการแบบ
ดั้งเดิมของชาว Mikea ซึ่งเป็นชนเผ่ากึ่งเร่ร่อนที่อาศัยอยู่ในป่าได้ช่วยให้คนเหล่านี้
สามารถเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากป่าที่ไม่ใช่ไม้อย่างยั่งยืน เช่น baboho (มันเทศ) ซึ่งเป็น
ผลผลิตพื้นฐานส�ำหรับความมั่นคงทางอาหาร

การปลูกต้นไม้/ การฟื้นฟูป่าที่ถูก
ท�ำลาย

ในภูมิทัศน์โดยรอบยอดเขาคิลิมันจาโร การสนับสนุนกิจกรรมปลูกต้นไม้ได้ช่วยให้เยาวชน
ในศูนย์ซึ่งมุ่งเน้นกิจกรรมทางวัฒนธรรมท้องถิ่นของ Chaggar ปลูกต้นไม้เพื่อฟื้นฟูและ
ปกป้องฝั่งแม่น�้ำ Whona และเป็นที่บังแดดให้ผู้มาเยี่ยมชมรวมกลุ่มกันได้

ในภูมิทัศน์รอบอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา โครงการปลูกต้นไม้ซึ่งน�ำ
โดยชุมชนได้ฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรมในพื้นที่ซึ่งเป็นสมบัติบรรพบุรุษ 3 แห่งได้คัดต้นไม้ชนิดที่
เป็นพันธุ์พื้นเมืองและมีในท้องถิ่น โดยเลือกจากถิ่นที่อยู่อาศัยและคุณค่าในการเป็น
อาหารให้กับสัตว์ป่าต่างๆ และเป็นแนวกันไฟธรรมชาติ ภายใต้โครงการนี้ยังมีการให้
สมาชิกชุมชนมีส่วนร่วมในการเฝ้าติดตาม และปกป้องป่าตามกฎหมายจารีตของชุมชน
ด้วย
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หัวข้อ ประเภทของโครงการ ตัวอย่างโครงการ COMPACT

กิจกรรมด้านชีวิต
ความเป็นอยู่

กิจกรรมด้านชีวิตความเป็นอยู่
เพื่อยังชีพและสร้างรายได้เสริมให้
กับครัวเรือน

ในชุมชนใกล้กับเซียนกาอัน COMPACT ได้ให้การสนับสนุนโครงการเลี้ยงผึ้งแบบผสม
ผสานซึ่งรวมไปถึงการผลิตน�้ำผึ้ง โดยสนับสนุนการขอใบรับรองการผลิตแบบอินทรีย์ การ
สร้างผลิตภัณฑ์เพื่อเพิ่มมูลค่า และการปลูกป่า (ดูกล่องข้อความที่ 19)

มีโครงการหลายโครงการในเคนยาและแทนซาเนียซึ่งสนับสนุนกลุ่มต่างๆ ในชุมชน (รวม
ทั้งที่น�ำโดยเยาวชนและสตรี) ในการสร้างบ่อเพื่อการเลี้ยงปลาเทราต์ซึ่งเป็นอาหารให้กับ
ครัวเรือนและเป็นแหล่งรายได้ โครงการเหล่านี้มักมีเรื่องการปรับปรุงคุณภาพน�้ำและการ
ปลูกต้นไม้มาเกี่ยวข้องด้วย

ในประเทศโดมินิกา การสนับสนุนที่ให้กับกลุ่มผู้ปลูกดอกไม้ช่วยให้สตรีในท้องถิ่นมีโอกาส
ใหม่ๆ ในการประกอบอาชีพ

การเลี้ยงไหมเป็นอาชีพที่น่าสนใจส�ำหรับหลายพื้นที่ เช่นในภูมิทัศน์ใกล้กับยอดเขา
เคนยา COMPACT ได้ให้เงินช่วยเหลือในการเริ่มต้นกิจกรรม การจัดฝึกอบรมเชิงวิชาการ 
และการสนับสนุนด้านการตลาดให้กับสหกรณ์ผู้ผลิตไหม (ดูกล่องข้อความที่ 19) 

กิจกรรมด้านชีวิตความเป็นอยู่
โดยให้ทางเลือกเพื่อบรรเทาความ
กดดันต่อทรัพยากรอื่นๆ (เช่น 
ประมงและป่าไม้)

โครงการในหมู่บ้าน Cockrane ในประเทศโดมินิกาได้สนับสนุนการเพิ่มความหลากหลาย
ทางอาหารให้กับคนในหมู่บ้าน โดยลงทุนในการเลี้ยงสัตว์ขนาดเล็กเพื่อเลี้ยงกระต่าย 
โครงการสาธิตนี้ท�ำให้คนหันมาเลี้ยงกระต่ายเป็นจ�ำนวนมากซึ่งเป็นทางเลือกทดแทนการ
ล่ากระต่ายจากป่าซึ่งเป็นอุทยานแห่งชาติ และก่อให้เกิด ‘เทศกาลกระต่าย Cockrane 
ซึ่งจัดขึ้นทุกปีและเป็นที่นิยมของผู้คน

โครงการอนุรักษ์ทะเลในชุมชนใกล้กับระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟและพื้นที่ทาง
ตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์ได้สนับสนุนการเลี้ยงสาหร่ายเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับชาว
ประมงท้องถิ่น ซึ่งเป็นการช่วยลดความกดดันต่อทรัพยากรประมง ในทางตะวันตกเฉียง
ใต้ของมาดากัสการ์ องค์กรพัฒนาเอกชนได้ช่วยให้ครัวเรือนจ�ำนวน 60 ครัวเรือนเลี้ยง
สาหร่ายและได้ให้อุปกรณ์เช่นโต๊ะส�ำหรับตากแห้ง เรือแคนู และอุปกรณ์ขนาดเล็ก
ส�ำหรับการแปรรูป ซึ่งช่วยให้ครัวเรือนเหล่านี้มีรายได้ต่อเดือนเพิ่มมากขึ้น

พื้นที่ทะเลและ
ชายฝั่ง

การจัดตั้งเขตอนุรักษ์และเขต
สร้างความอุดมสมบูรณ์

ในระบบพื้นที่สงวนเบลีซแบริเออร์รีฟ ชาวประมงท้องถิ่นท�ำงานร่วมกับองค์กรพัฒนา
เอกชนซึ่งมีส่วนร่วมในการจัดการร่วมในพื้นที่คุ้มครองเพื่อระบุแหล่งเลี้ยงตัวอ่อนสัตว์น�้ำ
ที่ส�ำคัญและแหล่งรวมตัวของสัตว์น�้ำ และกันพื้นที่เพื่อให้มีการปกป้องเป็นพิเศษโดยเป็น 
‘พื้นที่ห้ามจับ’ จากความร่วมมือเช่นนี้ท�ำให้เริ่มมีการเข้าถึงแหล่งประมงโดยมีการจัดการ 
(managed access) (ดูกรณีศึกษาที่ 14 เรื่องการช่วยเหลือโดยชุมชน)

ในบริเวณชายฝั่งกินตานาโร ประเทศเม็กซิโก สหพันธ์ระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ 
ได้จัดตั้งเครือข่ายเพื่อสร้างความอุดมสมบูรณ์ หรือ ‘เขตห้ามจับ’ ขึ้น (ดูกรณีศึกษาที่ 22)

การสร้างความเข้มแข็งให้กลุ่ม
ชาวประมงต่างๆ 

มีโครงการด้านการศึกษาและการสร้างขีดความสามารถหลายโครงการในเบลีซที่มีความ
มุ่งหมายเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่มชาวประมงและกลุ่มในท้องถิ่นต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับทรัพยากรทางทะเล (ดูกล่องข้อความที่ 15) การแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มชาว
ประมงในเบลีซและเม็กซิโกช่วยให้ทั้งสองฝ่ายสามารถปรับปรุงการอนุรักษ์ในการท�ำ
ประมงกุ้งมังกรได้

การบ�ำบัดน�้ำเสียและน�ำกลับมา
ใช้ใหม่

ในบริเวณยอดเขาคิลิมันจาโร โครงการซึ่งสาธิตการน�ำน�้ำเสียกลับมาใช้ใหม่ด้วย
กระบวนการบ�ำบัดทางชีววิทยาเพื่อน�ำมาใช้ปลูกข้าวได้ช่วยลดความต้องการน�้ำจาก
แหล่งน�้ำซึ่งมาจากน�้ำพุธรรมชาติลงอย่างมาก

เทคโนโลยี่ที่ 
เหมาะสม

การใช้พลังงานจากไม้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และก๊าซชีวภาพ

ในบริเวณยอดเขาคิลิมันจาโร องค์กรพัฒนาเอกชนท้องถิ่นได้รับเงินช่วยเหลือเพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาธุรกิจจากโครงการ World Heritage Local Ecological 
Entrepreneurship Programme (WH-LEEP) เพื่อผลิตเชื้อเพลิงอัดแท่งจากขี้เลื่อยซึ่ง
รวบรวมมาจากโรงไม้ ช่วยให้ครัวเรือนต่างๆ ซึ่งต้องใช้ไม้เป็นแหล่งพลังงานสามารถลด
การใช้เชื้อเพลิงจากไม้ได้ และสืบเนื่องจากกิจกรรมนี้ได้มีโครงการอีกหลายโครงการที่ส่ง
เสริมการใช้เตาถ่านอย่างมีประสิทธิภาพในครัวเรือน

มีโครงการซึ่งติดตั้งชุดเครื่องมือในการผลิตก๊าซชีวภาพ ถึง 70 ชุดในบริเวณยอดเขา
เคนยาเพื่อเป็นต้นแบบส�ำหรับชุมชนอื่นๆ ในบริเวณนี้ในการด�ำเนินโครงการก๊าซชีวภาพ
ในครัวเรือนเพื่อเป็นแหล่งพลังงานทางเลือกที่สะอาด ซึ่งต่อมาได้มีองค์กรพัฒนาท้องถิ่น
อีก 2 แห่งที่ได้น�ำแบบของชุดเครื่องมือนี้ไปสร้างเพิ่มอีก 120 ชุด ท�ำให้มีการเพิ่มการใช้
ก๊าซชีวภาพในครัวเรือนเพื่อเป็นแหล่งพลังงานสะอาดซึ่งไม่มีวันหมดในชุมชนทางตะวัน
ตกเฉียงใต้และตะวันตกเฉียงเหนือของยอดเขาเคนยา
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หัวข้อ ประเภทของโครงการ ตัวอย่างโครงการ COMPACT

ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
(เชิงนิเวศ)

ภาษาพื้นถิ่น/ท้องถิ่น
ในเซียนกาอัน โครงการซึ่งสนับสนุนโดย COMPACT ได้ส่งเสริมการใช้ภาษาถิ่นผ่านทาง
โปรแกรมการศึกษาและการจัดท�ำสิ่งตีพิมพ์เป็นภาษาสเปนและภาษายูคาเทคมายัน โดย
สิ่งพิมพ์เพื่อการศึกษาที่ใช้สองภาษานี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับระบบนิเวศและวัฒนธรรมท้องถิ่น

พืชที่มีสรรพคุณทางยา

ในประเทศโดมินิกา กลุ่มเยาวชนเผ่าคาลินา (คาริบ) ได้เริ่มโครงการผลิตชาสมุนไพรโดย
ใช้ส่วนผสมแบบดั้งเดิมซึ่งเป็นคุณค่าพิเศษที่ถ่ายทอดจากผู้สูงวัยของเผ่า ในขั้นแรก
เยาวชนเหล่านี้ได้ท�ำการหาข้อมูลจากผู้สูงวัยในเผ่าเกี่ยวกับพืชที่มีสรรพคุณทางยา ซึ่ง
เป็นการปลุกเร้าให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของในชุมชนเผ่าคาลินา และช่วยให้ภูมิปัญญา
เชิงนิเวศในท้องถิ่นมีการถ่ายทอดไปสู่รุ่นต่อๆ ไป

สืบเนื่องจากการเลี้ยงผึ้งใกล้กับเซียนกาอัน กลุ่มสตรีได้รวมตัวกันเป็นองค์กรซึ่งเรียกว่า 
Melitzaak (ในภาษามายัน แปลว่า ‘รักษาด้วยผึ้ง’) และพัฒนาผลิตภัณฑ์ซึ่งมีน�้ำผึ้งและ
พืชที่มีสรรพคุณทางยาอื่นๆ เป็นส่วนประกอบ โดยส่งขายทั้งในท้องถิ่นและต่างประเทศ 
จากความส�ำเร็จนี้ สมาชิกของกลุ่ม Melitzaak ได้จัดการฝึกอบรมให้กับสตรีจากพื้นที่
อื่นๆ ในเม็กซิโกและพื้นที่ใกล้กับเบลีซ

การท่องเที่ยวเชิง
นิเวศ

เส้นทางและศูนย์การศึกษา 
มรดกโลก

ในประเทศโดมินิกา กลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นได้สร้างและซ่อมแซมเส้นทางซึ่งเชื่อมระหว่าง
แหล่งท่องเที่ยวต่างๆ ซึ่งเป็นมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ และสร้างสวน
พฤกษศาสตร์ชุมชนในบริเวณจุดเริ่มต้นของเส้นทางซึ่งเป็นที่นิยมและน�ำไปสู่พื้นที่แหล่ง
มรดก

ในเขตสงวนชีวมณฑลเซียนกาอัน ศูนย์การศึกษาในพื้นที่ได้มีการเน้นเรื่องมรดกทาง
วัฒนธรรมของชาวมายัน ซึ่งรวมถึงภาษา เมล็ดพันธุ์พื้นบ้าน และการใช้สีย้อมจาก
ธรรมชาติในการท�ำสินค้าหัตถกรรมต่างๆ 

การให้การอบรมและสร้างขีด
ความสามารถให้กับมัคคุเทศก์

โครงการในพื้นที่บริเวณยอดเขาคิลิมันจาโรได้จัดการฝึกอบรมให้กับมัคคุเทศก์ท้องถิ่นใน
หัวข้อเกี่ยวกับนิเวศวิทยาและการอนุรักษ์ รวมทั้งการอบรมเรื่องการปีนเขาโดยไม่ก่อให้
เกิดผลกระทบ การจัดการกับไฟหลังท�ำอาหาร และอื่นๆ เป็นผลให้เกิดความต้องการ
บริการจากมัคคุเทศก์ ลูกหาบ และพ่อครัวที่ผ่านการอบรมมาแล้วเพิ่มมากขึ้น และนัก
ท่องเที่ยวได้รับประสบการณ์ที่ดีขึ้น

ในเซียนกาอัน การจัดฝึกอบรมการน�ำเที่ยวส�ำหรับสตรีในปุนตาอัลเลน (Punta Allen) 
ได้ให้ค�ำแนะน�ำในด้านการตีความจากธรรมชาติ การบังคับเรือ การเดินเรือ และทักษะ
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้กลุ่มผู้ที่เพิ่งจบการศึกษาได้รวมตัวกันก่อตั้งกลุ่มชื่อ ‘กล้วยไม้
แห่งเซียนกาอัน’ (Orchid of Sian Ka’an) เพื่อท�ำกิจกรรมในการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม
และกิจกรรมเกี่ยวกับธรรมชาติ เช่นการพายเรือคายัค การดูนก การเดินป่าโดยมีคน
น�ำทาง ตลอดจนที่พักโฮมสเตย์และอาหารท้องถิ่น

การบ�ำรุงรักษาเส้นทางและสา
ธารณูปโภคอื่นๆ 

โครงการ COMPACT ได้สนับสนุนการฟื้นฟูเส้นทางขึ้นสู่ยอดเขาคิลิมันจาโร ความยาว 
18 กิโลเมตร ซึ่งเป็นที่นิยมของนักปีนเขาที่มีประสบการณ์สูง โดยการลดอันตรายที่อาจ
เกิดจากการสึกกร่อนและการถูกเหยียบย�่ำ และพยายามให้ผู้เยี่ยมชมเช่นนักปีนเขาและ
นักท่องเที่ยวอื่นๆ ได้รับประสบการณ์ที่ดีขึ้น และสร้างรายได้ให้กับครัวเรือนต่างๆ 
(ดูกรณีศึกษาที่ 8)

การสนับสนุน
หน่วยงานด้าน
พื้นที่คุ้มครองใน
การจัดการพื้นที่

การจัดการและการบังคับใช้
กฎหมายส�ำหรับพื้นที่คุ้มครอง

ในเขตรักษาพันธุ์นกแห่งชาติจูจ ประเทศเซเนกัล โครงการ COMPACT ได้ฝึกอบรมชาว
บ้านให้ท�ำหน้าที่ 'ผู้ป้องกันนิเวศ' และมีส่วนร่วมในการยกระดับสาธารณูปโภคในอุทยาน 
ตลอดจนเฝ้าติดตามการป้องกันโดยใช้เครื่องมือติดตาม (ดูกรณีศึกษาที่ 15)

การท�ำแผนการจัดการทั่วไป  
(โดยใช้ข้อมูลจากชุมชน)

ประสบการณ์จากยอดเขาเคนยาและยอดเขาคิลิมันจาโรท�ำให้เห็นว่าชุมชนท้องถิ่น
สามารถมีส่วนร่วมในการจัดท�ำแผนการจัดการพื้นที่คุ้มครองได้อย่างไร (ดูกรณีศึกษา
ต่างๆ ในบททที่ 4)
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หัวข้อ ประเภทของโครงการ ตัวอย่างโครงการ COMPACT

การก�ำกับดูแลใน
ภูมิทัศน์

การช่วยให้ชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิ
ในที่ดิน/ทรัพยากร

ในอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต-ปรินเซซา ประเทศฟิลิปปินส์ COMPACT ได้
ท�ำงานร่วมกับชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อช่วยให้คนเหล่านี้มีสิทธิในการครอบครองพื้นที่ซึ่งเป็น
ของบรรพบุรุษ โดยได้ช่วยให้ชุมชนใน Cabayugan, tagabinet และ Marufinas ได้รับ
ใบเรียกร้องสิทธิสมบัติบรรพบุรุษซึ่งเป็นการยืนยันถึงสิทธิในการครอบครองอาณาเขต
ของตนมาแต่ดั้งเดิม

พื้นที่สงวนส�ำหรับชนเผ่าพื้นเมือง
และชุมชน

ในมาดากัสการ์ กลุ่มซึ่งตั้งขึ้นในระดับหมู่บ้านซึ่งใช้ชื่อว่า ‘fokonolona’ ได้มีบทบาทที่
ส�ำคัญในการจัดการทรัพยากร และด้วยการสนับสนุนจาก COMPACT กลุ่ม 
fokonolona ในภูมิทัศน์ป่า Mikea ได้สร้างขีดความสามารถในการมีบทบาทน�ำในการ
ก�ำกับดูแลซึ่งน�ำโดยชุมชนและการก�ำกับดูแลร่วมส�ำหรับพื้นที่คุ้มครองในกลุ่มพื้นที่ที่ได้
รับการเสนอชื่อ (ดูกรณีศึกษาที่ 3)

การสนับสนุนการปกป้องสถานที่
ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์

ในประเทศเคนยาและมาดากัสการ์ โครงการซึ่งสนับสนุนชุมชนในการให้การดูแลสถานที่
ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์มีความเชื่อมโยงกับการถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นจากรุ่นสู่รุ่น และ
การสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบการก�ำกับดูแลแบบดั้งเดิม (ดูกล่องข้อความที่ 20)

กล่องข้อความที่ 17: การอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าไม้

มโีครงการหลายอย่างทีส่ามารถช่วยสนบัสนนุการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟพูืน้ทีซ่ึง่เป็นป่าไม้ภายในแหล่งมรดกโลกและในภมูทิศัน์โดยรอบ ซึง่มี
ส่วนช่วยฟ้ืนสภาพให้กบัถิน่ทีอ่ยูอ่าศยัของสตัว์ป่า ปรบัปรงุคณุภาพน�ำ้ให้ดขีึน้ และลดการพงัทลายของหน้าดนิ

การรบัรองทางป่าไม้ – การรบัรองทางป่าไม้เป็นการสร้างมลูค่าเพิม่ให้กบัให้การด�ำเนนิการต่างๆ เกีย่วกบัป่าไม้ โดยท�ำให้มมีลูค่าต่างๆ 
เพิม่ขึน้ในตลาดโลก ป่าไม้ทีไ่ด้รบัการรบัรองว่าได้รบัการจดัการตามมาตรฐานสากลมกัท�ำให้ได้ราคาทีด่ใีนตลาด โดยกระบวนการรบัรองยงั
มส่ีวนในการเสรมิให้เกดิความเข้มเขง็ในการจดัการอกีด้วย

การท�ำบญัชกีารเกบ็กกัคาร์บอน และ REDD+ – การท�ำบัญชีกกัเกบ็คาร์บอนและการใช้กรอบ REDD+ สามารถใช้ในการสร้างแรงจูงใจ
ส�ำหรบัชมุชนในการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟพูืน้ทีป่่าและยงัเป็นโอกาสในการได้รบัเงนิสนบัสนนุ การลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกจากการท�ำลาย
ป่าและความเสือ่มโทรมของป่า (Reducing Emissions form Deforestation and Frest Degradation: REDD) เป็นความพยายามใน
การสร้างมลูค่าเป็นตวัเงนิให้กบัคาร์บอนทีก่กัเก็บในป่าไม้ ซึง่เป็นแรงจงูใจส�ำหรบัประเทศก�ำลงัพฒันาในการลดการปล่อยคาร์บอนจาก
พืน้ทีซ่ึง่เป็นป่าไม้และลงทนุในการลดการปล่อยคาร์บอนเพือ่การพฒันาอย่างยัง่ยนื ส่วน REDD+ ไปไกลกว่าเรือ่งการตดัไม้ท�ำลายป่าและ
การเสือ่มโทรมของป่าไม้ โดยได้รวมบทบาทของการอนรุกัษ์ การจดัการป่าไม้อย่างยัง่ยนื และการปรบัปรงุการกกัเกบ็คาร์บอนในป่าไม้ไว้
ด้วย

ผลติภณัฑ์จากป่าทีไ่ม่ใช่ไม้ – ชมุชนพืน้เมอืงและชมุชนท้องถิน่ซึง่มรีปูแบบการจดัตัง้ต่างๆ ได้ด�ำรงการปฏบิตัแิบบดัง้เดมิในการเกบ็เกีย่ว
ผลติภณัฑ์จากป่าทีไ่ม่ใช่ไม้โดยเป็นวถิซีึง่เสรมิจากกจิกรรมอ่ืน เช่นการท�ำเกษตรและการท�ำประมง การเก็บเกีย่วเหล่านีร้วมถงึการเกบ็ผล
ไม้เปลอืกแขง็ ผลไม้ป่าและเหด็ การเก็บวสัดทุีม่เีส้นใย ตลอดจนพชืทีม่สีรรพคณุทางยา การเกบ็เกีย่วผลติภณัฑ์จากป่าทีไ่ม่ใช่ไม้นีห้ากมี
การเกบ็อย่างยัง่ยนืกจ็ะเป็นแหล่งอาหารทีส่�ำคญัและให้วสัดพุืน้ฐานส�ำหรบัการด�ำรงชวีติในท้องถิน่ และสามารถสร้างรายได้เสรมิให้กบัครวั
เรอืนได้ การส่งเสรมิกจิกรรมเกีย่วกบัความเป็นอยูเ่ช่นนีจ้ะช่วยลดความกดดนัต่อทรพัยากรอืน่ๆ ได้อกีด้วย

กจิกรรมการปลกูต้นไม้ และการปลกูป่าอืน่ๆ – กจิกรรมการปลกูต้นไม้โดยใช้พนัธุไ์ม้พืน้ถิน่สามารถช่วยสนบัสนนุกจิกรรมทีก่ล่าวมาข้าง
ต้นทัง้หมดได้ ในขณะทีม่ส่ีวนช่วยฟ้ืนฟลูุม่น�ำ้และระบบนเิวศอืน่ๆ ไปด้วยในขณะเดยีวกนั กจิกรรมเหล่านีใ้ห้บทเรยีนทีม่คีณุค่าเมือ่น�ำไป
เชือ่มโยงกบักจิกรรมต่างๆ ในโรงเรยีนหรอืกจิกรรมส�ำหรบัเยาวชน และเป็นหนทางในการน�ำให้สมาชิกชมุชนร่วมในการฟ้ืนฟแูละให้การ
ปกป้องสิง่แวดล้อม ทัง้นี ้โครงการปลกูต้นไม้ต่างๆ มักต้องอาศยัเรอืนเพาะช�ำในท้องถิน่เพือ่เป็นแหล่งกล้าไม้

ทีม่า:

http://www.un-redd.org/AboutREDD/tabid/582/Default.aspx

http://unfccc.int/methods/redd/redd_finance/items/7376.php

REDD Interactive Forum ได้รบัการพัฒนาขึน้เพือ่ส่งเสรมิการแลกเปลีย่นข้อมลู ประสบการณ์ และบทเรยีนเกีย่วกบัการใช้ค�ำแนะน�ำ
และคูม่อืของ IPCC ซึง่ผูท้ีต้่องการร่วมในการหารอืเหล่านี ้สามารถลงทะเบยีนได้ที ่http://unfccc.int/methods/redd/redd_web_
platform/items/4531.php
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ชาวบ้านปลูกฝักต้นโกงกางใกล้กับพื้นที่คุ้มครอง
ทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์
© Jessica Brown

กรณีศึกษาที่ 18: การเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากป่าที่ไม่ใช่ไม้ในอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดินปัวร์โต- 
ปรินเซซา ประเทศฟิลิปปินส์

 
ชุมชนพื้นเมืองที่อาศัยในภูมิทัศน์รอบอุทยานแห่งชาติแม่น�้ำใต้ดิน
ปัวร์โต-ปรินเซซา ประเทศฟิลิปปินส์ ได้มีการเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์
จากป่าที่ไม่ใช่ไม้อย่างยั่งยืน ตัวอย่างเช่น ชาว Tagbanwa และ 
Batak ได้สั่งสมความช�ำนาญไม่เพยีงในการใช้ประโยชน์แต่ยงัท�ำให้
ระบบนิเวศมีความยั่งยืนด้วยการใช้ทรัพยากรโดยไม่ท�ำลายความ
สามารถในการฟ้ืนฟตูนเองของทรพัยากรนั้นๆ ในปัจจบุนัชนเผ่าพื้น
เมอืงเหล่านี้เกบ็ของป่าโดยเป็นวถิเีพื่อเสรมิจากการท�ำไร่เลื่อนลอย 
และเพื่อให้มีรายได้ส�ำหรับซื้อข้าวและโภคภัณฑ์อื่นๆ ชุมชนพื้น
เมอืงเหล่านี้เกบ็ผลไม้ป่า (เช่นมะม่วง เงาะ ทเุรยีน) และหวายซึ่ง
น�ำไปขายเป็นวัตถุดิบส�ำหรับสานตะกร้า เนื่องจากการเก็บผลไม้

และการล่าสัตว์เป็นวิถีชีวิตดังเดิมตามที่ระบุไว้ในสิทธิสมบัติ
บรรพบุรุษ และเนื่องจากของป่าเหล่านี้มีอยู่อย่างเหลือเฟือและ
สามารถเตบิโตขึ้นใหม่ได้ง่าย ผู้ดูแลอทุยานจงึอนญุาตให้สามารถ
ท�ำกจิกรรมเหล่านี้อย่างยั่งยนืได้

เพื่อบรรเทาความกดดันต่อป่าไม้จากการเก็บเกี่ยวทรัพยากรออก
ไปใช้ COMPACT ได้สนบัสนนุโครงการวนเกษตรในพื้นที่ซึ่งตกทอด
มาจากบรรพบรุษุของชาว Kayasan โดยได้มกีารปลูกต้นไม้พื้นถิ่น
เพื่อสร้างรายได้เสริมให้กับชาวบ้าน นอกจากนี้ โครงการยัง
สนับสนุนการติดตั้งท่อน�้ำส�ำหรับการชลประทานเพื่อช่วยให้ชาว
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ในพื้นที่ใกล้กับเซียนกาอัน ชุมชนได้สร้างป่าสงวนชุมชน (เป็นพื้นที่อนุรักษ์โดย
สมัครใจแห่งแรกของคาบสมุทรยูคาทาน) ซึ่งปัจจุบันมีการศึกษาการใช้ตลาด
คาร์บอนเพื่อเป็นแหล่งเงินทุนในกิจกรรมการอนุรักษ์ (ประเทศเม็กซิโก)
© Jessica Brown

บ้านสามารถท�ำนาข้าวในพื้นที่ลุ่มได้ปีละสองครั้ง ซึ่งช่วยเพิ่ม
ปริมาณการเก็บเกี่ยวข้าวส�ำหรับครัวเรือนท้องถิ่นและลดความ
กดดันต่อป่าไม้ อีกทั้งยังสนับสนุนการปลูกหวายเพื่อให้ชาวบ้าน

สามารถเก็บเกี่ยวได้อย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็ช่วยเพิ่มความ
สามารถของลุ่มน�้ำในการเก็บกักน�้ำและช่วยให้มีน�้ำไหลจากแม่น�้ำ
อย่างไม่ขาดช่วงซึ่งช่วยในการชลประทานให้กบันาข้าวอกีด้วย

กรณีศึกษาที่ 19: การท�ำบัญชีคาร์บอนโดยชุมชน – โครงการน�ำร่องในเซียนกาอัน (ประเทศ

เม็กซิโก)

โครงการ COMPACT ในผนืป่าใน Calakmul Corridor ในเซยีนกาอนั
แสดงให้เห็นว่าชุมชนท้องถิ่นและชาวพื้นเมืองสามารถมีส่วนใน
โครงการการกักเก็บคาร์บอนซึ่งสัมพันธ์กับ REDD+ ได้อย่างไร 
โครงการนี้เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2549 น�ำโดยชุมชนพื้นเมืองซึ่งสนใจ
เรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการดักจับคาร์บอน และด้วยการสนับสนุน
จากองค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งน�ำโดยชาวพื้นเมืองและ COMPACT 
ชุมชนเหล่านี้ได้ศึกษาความเป็นไปได้และได้ข้อสรุปว่าการจัดการ
ป่าไม้อย่างยั่งยืนสามารถสร้างรายได้เพื่อการปกป้องป่าและสร้าง
งานได้ และได้ประกาศพื้นที่ 1,230 เฮกตาร์ภายในอาณาเขตของ 
ejido เป็นพื้นที่สงวนชมุชนในปี พ.ศ. 2550 (เป็นพื้นที่อนรุกัษ์โดย
สมคัรใจแห่งแรกของคาบสมทุรยูคาทาน)

ในปี พ.ศ. 2551 COMPACT ได้ให้เงนิทนุเพื่อช่วยเหลอืชมุชนในการ
จดัท�ำกลยทุธ์ในการจดัการอย่างมส่ีวนร่วมเพื่อการสงวนป่าไม้และ
หลกีเลี่ยงการท�ำไม้ใน ejido รวมทั้งในพื้นที่สงวนของชมุชนด้วย ซึ่ง
ชมุชนได้ตดัสนิใจศกึษาตลาดคาร์บอนเพื่อเป็นแหล่งเงนิทนุในการ
สนับสนุนการอนุรักษ์ป่าและด�ำเนินกิจกรรมน�ำร่องโดยใช้วิธีการ
ใหม่ๆ ในการดกัจบัคาร์บอนในป่าซึ่งอยูใ่นพื้นที่ของชมุชน การสร้าง
และการแลกเปลี่ยนความรู้นับเป็นองค์ประกอบหลักของโครงการ
นี้ซึ่งเป็นสิ่งที่ส�ำคญัโดยเฉพาะส�ำหรบัการเตรยีม REDD+ ในเมก็ซโิก 
ดังนั้น โครงการจึงได้ให้เงินช่วยเหลือก้อนที่สองเพื่อสนับสนุนการ
สร้างขีดความสามารถและการถ่ายทอดความรู้ รวมถึงการแลก
เปลี่ยนความรู้ระหว่างชุมชนและให้การสนับสนุนการรับรอง
คาร์บอนเครดติ

โครงการนี้อาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ การจัดการ 
และการตดัสนิใจ ซึ่งรวมถงึ:

�	 รูปแบบของหลกัสตูรและการประชมุเชงิปฏบิตักิารโดยเป็นการ
อภิปรายโต้ตอบเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้าน
ต่างๆ 

�	 การใช้วิธีการท�ำวิจัยโดยชุมชนโดยใช้ประสบการณ์และค�ำ
แนะน�ำจากวทิยากรจากวทิยาลยัในชมุชนท้องถิ่น เช่น การที่
ผู้น�ำโครงการได้ร่วมกันหาสมการแอโลเมตริกเพื่อค�ำนวณ
ปรมิาณคาร์บอน ช่วยให้เกดิความรูส้กึเป็นเจ้าของวธิกีารต่างๆ 
ที่ใช้ในโครงการ

�	 การใช้ความรู้ดั้งเดิมในการพัฒนาวิธีการต่างๆ เช่นการปลูก
ป่าในทุ่ง

�	 การจดัระบบความรู้เพื่อช่วยในการแลกเปลี่ยนความรูร้ะหว่าง
ชมุชนและระหว่างพื้นที่โครงการต่างๆ ตลอดจนการใช้ภาษา
ยคูาเทคมายนัและภาษาสเปนในการจดัการประชมุเชงิปฏบิตัิ
การและในสิ่งตพีมิพ์ต่างๆ 
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กล่องข้อความที่ 18: การจัดการลุ่มน�้ำ

การปรับปรุงการจัดการลุ่มน�้ำในพื้นที่แหล่งมรดกโลกใดๆ รวมทั้งภูมิทัศน์โดยรอบซึ่งมีแหล่งมรดกตั้งอยู่ มักเป็นกิจกรรมที่มีความส�ำคัญ
เร่งด่วนส�ำหรับชุมชนท้องถิ่นซึ่งต้องอาศัยคุณภาพของลุ่มน�้ำเพื่อตอบสนองความต้องการน�้ำของชุมชน 

การสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำต่างๆ 

ในหลายประเทศในแอฟริกา กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำต่างๆ (Water Resource Users’ Associations: WRUAs) มีบทบาทส�ำคัญในการ
ป้องกันและบรรเทาความขัดแย้งระหว่างชุมชนในการเข้าถึงทรัพยากรน�้ำ มีหลายครั้งที่รัฐบาลส่วนกลางได้พยายามจัดสรรทรัพยากรน�้ำ 
แต่การลดลงของงบประมาณท�ำให้รัฐขาดศักยภาพในการตรวจตราและบังคับใช้กฎหมายซึ่งก่อให้เกิดสถานการณ์ที่ผู้ใช้สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรได้โดยไม่จ�ำกัด ในขณะเดียวกันการเพิ่มจ�ำนวนประชากร การขยายกิจกรรมด้านการเกษตร และการพัฒนาของพื้นที่ริมน�้ำ ก็
ท�ำให้เกิดความกดดันต่อทรัพยากรน�้ำเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้การที่ฝนตกไม่สม�่ำเสมอประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็
ท�ำให้น�้ำจากแหล่งน�้ำพุธรรมชาติและแม่น�้ำมีปริมาณลดน้อยลง การเพิ่มความต้องการใช้น�้ำเพื่อการท�ำปศุสัตว์ การชลประทาน และการ
ใช้ในครัวเรือนจึงได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้ซึ่งอยู่ ‘ต้นน�้ำ’ และ ‘ปลายน�้ำ’

ภายใต้บริบทที่มีความท้าทายเช่นนี้ กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำต่างๆ ได้เปิดเวทีส�ำหรับชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน�้ำเพื่อ
เป็นตัวแทนความสนใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเภทต่างๆ ในลุ่มน�้ำนั้นๆ โดยประสานงานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่รับผิด
ชอบ มีการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ เช่น การให้การศึกษาด้านการอนุรักษ์ การฟื้นฟูพื้นที่รับน�้ำและคลองต่างๆ และการจัดท�ำข้อปฏิบัติใน
การจัดสรรน�้ำ การเสริมสร้างขีดความสามารถให้กับองค์กรเหล่านี้ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อการจัดการทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพของทรัพยากรน�้ำ และต่อความสมบูรณ์ของลุ่มน�้ำภายในภูมิทัศน์โดยกว้าง ซึ่งสามารถดูตัวอย่างกิจกรรมเสริมสร้างขีดความ
สามารถผ่านการตรวจตราต่างๆ ได้จากกรณีศึกษาที่ 20

การอนุรักษ์น�้ำและน�ำกลับมาใช้ใหม่

ในบริเวณยอดเขาเคนยา COMPACT ได้ช่วยกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำในท้องถิ่นในการระดมเครือข่ายผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่เพื่อช่วยตรวจ
คุณภาพและปริมาณน�้ำ กลุ่มคนเหล่านี้ได้ติดตั้งเครื่องมือตรวจวัดในจุดที่ก�ำหนดโดยมีการเตือนให้ทราบในกรณีที่อาจเกิดการขาดแคลน
น�้ำ สมาชิกของเครือข่ายท�ำหน้าที่เสมือนเป็นลูกเสือในการระบุแหล่งมลพิษและแจ้งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทราบหากมีการฝ่าฝืน
กฎหมาย นอกจากนี้โครงการซึ่งสนับสนุนโดย COMPACT บนยอดเขาคิลิมันจาโรยังได้แสดงวิธีการน�ำน�้ำเสียที่บ�ำบัดโดยกระบวนการ
ทางชีวภาพกลับมาใช้ใหม่ส�ำหรับปลูกข้าว ซึ่งจากโครงการน�ำร่องซึ่งน�ำโดยกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำในท้องถิ่นในการใช้น�้ำเสียที่บ�ำบัดแล้วนี้
ได้ช่วยเพิ่มผลผลิตข้าวขึ้นเป็นสองเท่า โดยเกษตรกรมีต้นทุนในการปลูกที่ต�่ำลงเนื่องจากไม่ต้องเสียเงินซื้อปุ๋ย นอกจากนี้ยังช่วยลดความ
ต้องการใช้น�้ำจากน�้ำพุธรรมชาติและลดความถี่ในการเกิดข้อขัดแย้งเรื่องการขาดแคลนน�้ำในพื้นที่อีกด้วย

การฟื้นฟูพื้นที่รับน�้ำ

จากที่กล่าวมาข้างต้น การจัดการป่าไม้ที่ดีขึ้น รวมทั้งโครงการซึ่งลดการตัดไม้และสนับสนุนการปลูกต้นไม้ในพื้นที่รับน�้ำที่ส�ำคัญสามารถ
มีส่วนช่วยปรับปรุงคุณภาพของลุ่มน�้ำได้เป็นอย่างมาก

การสร้างสาธารณูปโภคขนาดเล็ก

การสร้างสาธารณูปโภคขนาดเล็ก เช่นลานซักล้าง รางน�้ำส�ำหรับปศุสัตว์ สามารถลดความกดดันต่อริมฝั่งแม่น�้ำ ลดการกัดกร่อน และน�้ำ
เสียที่ไหลลงไปในแม่น�้ำซึ่งช่วยในการรักษาคุณภาพน�้ำได้ ในการนี้การท�ำงานร่วมกับชุมชนในการก�ำหนดพื้นที่ที่เหมาะสมเป็นสิ่งส�ำคัญ
เพื่อให้มั่นใจว่าสาธารณูปโภคเหล่านี้จะช่วยบรรเทาความกดดันจากบริเวณที่ชาวบ้านใช้ตักน�้ำส�ำหรับใช้ในครัวเรือน การใช้เลี้ยงสัตว์ 
หรือใช้ในการซักล้างในครัวเรือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้โครงการในพื้นที่ลาดด้านล่างของยอดเขาคิลิมันจาโรยังช่วยเบี่ยงฝูง
ปศุสัตว์จากแหล่งน�้ำที่ใช้โดยผู้คนในท้องถิ่น ดังที่อธิบายในกรณีศึกษาที่ 21



6

92

การส่งเสริมการทำ�งานร่วมกันในระดับภูมิทัศน์: ตัวอย่างการดำ�เนินโครงการ

กรณีศึกษาที่ 20: การเพิ่มขีดความสามารถให้กับกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำ (ประเทศเคนยา)

ในบริเวณยอดเขาเคนยา ได้มีการใช้วิธีการแลกเปลี่ยนจากชุมชน
หนึ่งสูอ่กีชมุชนหนึ่ง เพื่อสร้างขดีความสามารถให้กบักลุม่ต่างๆ ใน
ท้องถิ่นในด้านการจดัการโครงการและความเข้าใจเกี่ยวกบัประเดน็
ทางวิชาการต่างๆ การท�ำงานร่วมกันช่วยให้กลุ่มเหล่านี้สามารถ
ท�ำงานต่อยอดจากสิ่งที่อกีกลุ่มหนึ่งได้สร้างไว้แล้ว และเรยีนรู้ร่วม
กนัในการมสี่วนร่วมกบัชมุชนอื่นหรอืภาคส่วนอื่นๆ ของชมุชนด้วย
วธิกีารที่สร้างสรรค์ผ่านกระบวนการมสี่วนร่วม ตวัอย่างเช่นกลุ่มผู้

ใช้ทรพัยากรน�้ำ Likii และ กลุ่มผู้ใช้ทรพัยากรน�้ำ Nanyuki ซึ่งได้รบั
การสนบัสนนุจาก COMPACT ในการด�ำเนนิโครงการร่วมซึ่งมุง่เน้น
ด้านการก�ำกับดูแลทรัพยากรน�้ำและสุขอนามัยเพื่อปรับปรุง
คุณภาพน�้ำ ในช่วงเริ่มต้นของโครงการ กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำทั้ง
สองกลุม่นี้มขีดีความสามารถในการจดัการที่แตกต่างกนัอย่างมาก
ท�ำให้จ�ำเป็นต้องให้กลุ ่มหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในภาพรวมของ
โครงการและในการจดัการด้านการเงนิ อย่างไรกต็ามด้วยกจิกรรม
การพัฒนาขีดความสามารถและการให้ค�ำปรึกษาในระหว่างการ
ด�ำเนินโครงการท�ำให้กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำอีกกลุ่มหนึ่งเรียนรู้ใน
การจัดการกิจกรรมที่ใหญ่ขึ้นเป็นล�ำดับและได้รับประสบการณ์ใน
การจดัการด้านการเงนิไปด้วย ในขณะเดยีวกนักลุ่มดงักล่าวกไ็ด้มี
ประสบการณ์ในการท�ำงานร่วมกับชุมชนและสามารถช่วยให้
พันธมิตรต่างๆ ท�ำงานร่วมกับชุมชนที่อยู ่ท ้ายน�้ำได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการช่วยให้เกิดการสนทนาระหว่างกัน
เกี่ยวกบัการแบ่งปันน�้ำเพื่อลดความขดัแย้งเกี่ยวกบัน�้ำระหว่างผูใ้ช้
น�้ำที่อยู่ต้นน�้ำและปลายน�้ำ จากการร่วมมือกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้
ทรัพยากรน�้ำทั้งสองกลุ่มนี้ โครงการได้ประสบความส�ำเร็จในการ
ด�ำเนินงานในพื้นที่ต้นน�้ำและปลายน�้ำและได้สร้างความแข้มแข็ง
ให้กับทั้งสองกลุ่มผ่านกระบวนการด�ำเนินงาน ทั้งนี้เมื่อจบระยะ
เวลา 2 ปีที่ได้รบัความช่วยเหลอืจาก COMPACT โครงการทั้งสอง
สามารถขยายงานและหาเงนิทนุใหม่ได้จาก EU เป็นระยะเวลาต่อ
ไปอกี 3 ปี

บนยอดเขาเคนยา COMPACT ได้ท�ำงานร่วมกับกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากรน�้ำต่างๆ ใน
การสร้างลานซักล้างเพื่อลดความกดดันต่อฝั่งแม่น�้ำและช่วยให้น�้ำมีคุณภาพดีขึ้น 
(ประเทศเคนยา)
© Jessica Brown

กรณีศึกษาที่ 21: การสร้างสาธารณูปโภคขนาดเล็กเพื่อลดแรงกดดันต่อฝั่งแม่น�้ำและทรัพยากรน�้ำ 
(ประเทศแทนซาเนีย)

จากการขาดแคลนน�้ำที่ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ในภูมิทัศน์รอบ
ยอดเขาคลิมินัจาโร COMPACT ได้ท�ำงานร่วมกบักลุม่ผูใ้ช้ทรพัยากร
น�้ำในการด�ำเนินโครงการเพื่อลดความขัดแย้งในการเข้าถึงน�้ำและ
การปรบัปรงุคณุภาพทรพัยากรน�้ำ ในพื้นที่แห่งหนึ่งซึ่งอยู่ต�่ำลงมา
จากที่ลาดใต้ยอดเขาคลิมินัจาโรซึ่งชมุชนท้องถิ่นต้องพึ่งพาน�้ำจาก
น�้ำพุธรรมชาติ Soko โครงการ COMPACT ได้สนับสนุนกลุ่มผู้ใช้
ทรัพยากรน�้ำในการสร้างรางน�้ำส�ำหรับฝูงวัวซึ่งอยู่ห่างจากน�้ำพุ
ธรรมชาต ิโครงการนี้ได้รบัการออกแบบเพื่อลดความขดัแย้งระหว่าง
ชาวบ้านที่ตกัน�้ำจากน�้ำพ ุSoko ส�ำหรบัใช้ในครวัเรอืนและชาวบ้าน
ที่ต้องใช้น�้ำเพื่อการปศสุตัว์ ซึ่งก่อนการก่อสร้างรางน�้ำแห่งนี้ การ
เหยียบย�่ำโดยฝูงวัวและแพะได้ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเส้น
ทางการไหลของน�้ำ ท�ำให้น�้ำขุ่น อีกทั้งไม่ปลอดภัยส�ำหรับการใช้
ในครวัเรอืน ในปัจจบุนั ชาวบ้านมทีางเลอืกที่ให้น�้ำส�ำหรบัการท�ำ
ปศสุตัว์ ส่วนน�้ำในแหล่งน�้ำพธุรรมชาตกิม็คีวามสะอาดมากขึ้นและ
มปีรมิาณน�้ำไหลลงสู่ท้ายน�้ำมากขึ้นด้วย

ในพื้นที่แนวกันชนของอุทยานแห่งชาติคิลิมันจาโร โครงการซึ่งสนับสนุนโดย 
COMPACT ได้สร้างรางน�้ำส�ำหรับปศุสัตว์เพื่อลดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้าน 
(ประเทศแทนซาเนีย)
© Jessica Brown
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กล่องข้อความที่ 19: กิจกรรมเพื่อสนับสนุนชีวิตความเป็นอยู่

การเชื่อมการอนุรักษ์กับกิจกรรมที่สนับสนุนและเกื้อหนุนต่อชีวิตความเป็นอยู่ท้องถิ่นเป็นแกนของหลักการภายใต้โครงการอนุรักษ์และ
การพัฒนาอย่างบูรณาการ (Integrated Conservation and Development Projects: ICDPs) ซึ่งได้กล่าวถึงในบทที่ 2 โดย
ครอบคลุมกิจกรรมต่างๆ ซึ่งมีความหลากหลายที่สนับสนุนต่อชีวิตความเป็นอยู่ในท้องถิ่น โดยการส่งเสริมความมั่นคง/อธิปไตยทาง
อาหาร การเข้าถึงวัสดุส�ำหรับสร้างที่พักอาศัย และสร้างรายได้ กิจกรรมที่อาจด�ำเนินการเพื่อการนี้มีมากมายเช่นกัน ซึ่งสามารถรวมถึง
การให้เงินช่วยเหลือขนาดเล็กเพื่อเริ่มด�ำเนินโครงการ การสร้างกองทุนเพื่อไมโครไฟแนนซ์ในระดับชุมชน และการให้เงินกู้แก่ธุรกิจขนาด
เล็กและขนาดกลาง (SMEs) โดยเสริมด้วยการฝึกอบรมและกิจกรรมเพื่อสร้างเสริมขีดความสามารถ ตัวอย่างด้านล่างแสดงให้เห็น
กิจกรรมและการประเภทต่างๆ ของโครงการที่เกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่

การเลี้ยงผึ้ง – การเลี้ยงผึ้ง การผลิตน�้ำผึ้งอินทรีย์และผลิตภัณฑ์เพิ่มมูลค่ารูปแบบต่างๆ 

การส่งเสริมการเลี้ยงผึ้งได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพอย่างหนึ่งในการช่วยรักษาพื้นที่ป่าโดยช่วยปรับปรุงคุณภาพชีวิต
ของผู้คนที่อาศัยรอบๆ แหล่งมรดกโลกและพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ชุมชนใกล้กับเซียนกาอันในประเทศเม็กซิโกเป็นตัวอย่างที่ดีซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการด�ำเนินการที่มีประสิทธิภาพ โดย COMPACT ได้ให้การสนับสนุนโครงการเลี้ยงผึ้งแบบผสมผสานซึ่งรวมถึงการผลิตน�้ำผึ้ง การ
ให้การสนับสนุนการขอใบรับรองมาตรฐานอินทรีย์ การผลิตผลิตภัณฑ์เพื่อเพิ่มมูลค่า และการปลูกป่า พันธมิตรที่ส�ำคัญของโครงการนี้คือ 
Flor de Tajonal ซึ่งเป็นองค์กรซึ่งได้รับการรับรองและมียอดขายน�้ำผึ้งถึง 200-150 ตันต่อปีและเป็นผู้น�ำในกระบวนการความร่วมมือ
ในระดับภูมิทัศน์ระหว่างชุมชนต่างๆ ในแถบมายัน เมื่อห้าปีที่แล้วกลุ่มสตรีได้รวมตัวกันเป็นองค์กรที่เรียกว่า Melitzaak (ในภาษามายัน
หมายถึง ‘รักษาด้วยผึ้ง’) โดยได้ผลิตผลิตภัณฑ์กว่า 90 ชนิดเพื่อการบ�ำบัดโดยใช้ผึ้ง โดยมีน�้ำผึ้งผสมกับส่วนประกอบอื่นๆ เช่นพืชที่มี
สรรพคุณทางยา ผลิตภัณฑ์เหล่านี้มีขายในร้านค้าปลีกและวางจ�ำหน่ายในโรงแรม และงานแสดงสินค้าต่างๆ ทั้งในระดับประเทศและ
ระหว่างประเทศ จากความส�ำเร็จนี้ ในปัจจุบันสมาชิกกลุ่ม Melitzaak ได้ให้การอบรมกับกลุ่มสตรีจากพื้นที่อื่นๆ ของเม็กซิโกและประ
เทศเบลีซซึ่งมีที่ตั้งใกล้กัน และได้วางแผนที่จะก่อตั้งโรงเรียนเลี้ยงผึ้งเพื่อให้เยาวชนจากชุมชนท้องถิ่นสามารถเรียนรู้ทฤษฎีและการปฏิบัติ
ในการเลี้ยงผึ้งได้ ซึ่งโรงเรียนแห่งนี้จะให้การสนับสนุนแนวทางแบบผสมผสานซึ่งครอบคลุมวิธีการต่างๆ เช่นการผสมพันธุ์ผึ้งนางพญา 
การย้ายรวงผึ้งไปยังแปลง milpa ในป่า การผลิตแบบอินทรีย์ตั้งแต่เริ่มต้น และห่วงโซ่อุปทานในการขายผ่านงานแสดงสินค้า ในขณะ
เดียวกันโครงการปลูกป่าโดยใช้พืชที่เป็นแหล่งน�้ำหวานก็ยังช่วยเพิ่มผลผลิตให้ผู้เลี้ยงผึ้งอีกด้วย

การเลี้ยงหนอนไหม

การเลี้ยงไหมซึ่งเป็นผีเสื้อกลางคืนส�ำหรับการผลิตไหมได้พิสูจน์
ความส�ำเร็จในการเป็นกิจกรรมเพื่อเสริมสร้างความเป็นอยู่ที่ดีใน
ชุมชนหลายแห่งใกล้กับพื้นที่คุ้มครองต่างๆ ในภูมิทัศน์โดยรอบ
แหล่งมรดกโลกยอดเขาเคนยา COMPACT ได้ให้เงินช่วยเหลือเริ่ม
ต้น จัดการฝึกอบรมเชิงวิชาการ และให้การสนับสนุนด้านการ
ตลาดส�ำหรับสหกรณ์ผู้ผลิตไหม ในปัจจุบันกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่น
เป็นผู้รับผิดชอบในทุกๆ ขั้นตอนของการผลิตและการแปรรูปไหม 
ตั้งแต่การเลี้ยงหนอนไหม การเก็บและปั่นเส้นไหม การทอผ้า และ
ขายให้กับนักท่องเที่ยวบนยอดเขาเคนยา ส่วนที่ยอดเขาคิลิมันจา
โร กลุ่มเยาวชนได้ริเริ่มโครงการเลี้ยงไหมโดยเริ่มตั้งแต่การปลูก
และเลี้ยงต้นหม่อนเพื่อเป็นอาหารให้กับหนอนไหมที่เลี้ยงไว้ 
เส้นใยไหมจะถูกเก็บเกี่ยวจากดักแด้ของหนอนไหมและแปรรูปต่อ
จนเป็นเครื่องนุ่งห่ม นอกจากนี้ยังมีการใช้ใบหม่อนสด (หรือป่น) 
เพื่อการบริโภคโดยคนหรือปศุสัตว์ด้วยเช่นกัน

การเลี้ยงหนอนไหมในชุมชนใกล้กับอุทยานแห่งชาติ/ป่าธรรมชาติบนยอดเขา
เคนยา (ประเทศเคนยา)
© Jessica Brown
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ใน Punta Allen และชุมชนอื่นๆ ที่อยู่ภายในภูมิทัศน์ทางบกและภูมิทัศน์ทางทะเลของเซียนกาอัน การประชุมหารือได้นำ�ไปสู่การก่อตั้งสมาพันธ์ซึ่งเป็นตัวแทนของชาว
ประมงท้องถิ่นและผู้ประกอบการท่องเที่ยว (ประเทศเม็กซิโก)
© Jessica Brown

กรณีศึกษาที่ 22: พื้นที่อนุรักษ์ทางทะเลใกล้กับเซียนกาอัน – สมาพันธ์ Kanan Kay ในกินตานาโร 

จากการท�ำงานร่วมกับกลุ่มอื่นๆ COMPACT ได้สร้างสมาพันธ์
ส�ำหรับจัดตั้งเครือข่ายพื้นที่สงวนทางทะเลซึ่งเรียกว่าเขตฟื้นความ
สมบรูณ์ (หรอืห้ามจบั) ตลอดความยาวฝ่ังกนิตานาโรเป็นระยะทาง
กว่า 400 กโิลเมตร สมาพนัธ์ Kanan Kay เป็นความร่วมมอืระหว่าง
หลายภาคส่วนโดยมสีมาชกิทั้งสิ้น 33 คน ซึ่งเป็นตวัแทนของหน่วย
งานภาครฐั สหกรณ์ประมง องค์กรประชาสงัคมทั้งระดบัประเทศ
และระดบันานาชาต ิสถาบนัการศกึษา ศูนย์วจิยั และมูลนธิเิพื่อ
การกศุลต่างๆ โดยสมาชกิของสมาพนัธ์นี้มวีตัถปุระสงค์ร่วมกนัใน
การสร้างเครือข่ายที่มีประสิทธิภาพส�ำหรับที่หลบภัยสัตว์น�้ำ 
(fisheries refuges) (หรือเขตฟื้นความสมบูรณ์) ซึ่งมีพื้นที่ 20 
เปอร์เซน็ต์ของผนืน�้ำอาณาเขตของรฐักนิตานาโร ภายใต้เป้าหมาย
เพื่อการฟ้ืนฟกูารประมงพื้นบ้าน ทั้งนี้ ชื่อ Kanan Kay มาจากภาษา
มายนั ซึ่งแปลว่า ‘ผู้พทิกัษ์ปลา’ โดยแผนปฏบิตักิารขององค์กรนี้
ประกอบไปด้วยกลยทุธ์ 6 ประการ ได้แก่:

ออกแบบและก�ำหนดเขตฟื้นความสมบูรณ์ หรือเขต ‘ห้ามจับ’ – 
ภายใต้เครือข่ายของพื้นที่สงวนการท�ำประมงซึ่งมีประสิทธิภาพ 
รบัรองโดยกฎหมาย และได้รบัการยอมรบัจากชมุชน ซึ่งประกอบ
ไปด้วยพื้นที่ซึ่งมีความส�ำคัญวิกฤติ มีประโยชน์ที่จ�ำเป็น เป็น
ตวัแทนถิ่นที่อยู่อาศยัสตัว์น�้ำ และครอบคลมุพื้นที่ 20 เปอร์เซน็ต์
ของอ่าวกนิตานาโร

ก�ำหนดกรอบทางกฎหมายและกรอบทางสถาบันที่จ�ำเป็น – 

เพื่อให้สามารถจัดตั้งพื้นที่สงวนการท�ำประมง ตลอดจนสามารถ
จดัการ ตรวจสอบ และตรวจตราการท�ำประมงได้

ส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวกับการจับ
สัตว์น�้ำ – เพื่อให้มั่นใจว่าพื้นที่สงวนให้โอกาสในการท�ำมาหากนิ
กบัชมุชน ซึ่งมาจากการเพิ่มมูลค่าของการจบัสตัว์น�้ำและการท่อง
เที่ยวเชงินเิวศ 

สร้างและเสรมิศกัยภาพของสมาพนัธ์ – เนื่องจากมมีวลชนเป็น
จ�ำนวนมากซึ่งเป็นบุคคลหรือสถาบันต่างๆ ในเม็กซิโก ที่มีความ
เกี่ยวข้องและมีความสามารถในการจัดตั้ง รักษาไว้ และจัดการ
เครอืข่ายพื้นที่สงวนการท�ำประมงอย่างมปีระสทิธภิาพ
 
เปิดตวัโครงการเพือ่การสือ่สารและสร้างความตระหนกั – เพื่อ
ให้ผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีต่างๆ (รวมทั้งชาวประมง ผู้ประกอบการท่อง
เที่ยว และชุมชนท้องถิ่น) ตลอดจนสาธารณชนทั่วไปเล็งเห็นถึง
ความส�ำคญัของเครอืข่ายส�ำหรบัที่หลบภยัสตัว์น�้ำและการอนรุกัษ์
แนวปะการงัในกนิตานาโร 

สร้างหลักประกันทางการเงินเพื่อความย่ังยืนของสหพันธ์ใน
ระยะยาว – เพื่อให้มทีรพัยากรจากทั้งภาครฐัและเอกชนอย่างเพยีง
พอเพื่อเป็นหลกัประกนัในการจดัการที่มคีวามต่อเนื่องโดยเครอืข่าย
พื้นที่สงวนการท�ำประมงต่างๆ 
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ผู้พิทักษ์ในวิถีแบบดั้งเดิมซึ่งดูแลการปกป้องพื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์ เช่น
ถ�้ำแห่งนี้ใน Zanzibar (ประเทศแทนซาเนีย)
© Jessica Brown

กล่องข้อความที่ 20: พื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์

พื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีความส�ำคัญทางจิตวิญญาณเป็นพิเศษส�ำหรับผู้คนและชุมชนและเป็นตัวอย่างของการตอบ
สนองเบื้องลึกของมนุษย์ต่อธรรมชาติและชีวมณฑล (Verschuuren และคณะ 2010) ชนเผ่าพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่นมักมีบทบาทน�ำ
ในการดูแลพื้นที่เหล่านี้ ซึ่งภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรมเช่นนี้มักอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลโดยชุมชนหรือการก�ำกับดูแลร่วม บรรทัดฐานดั้งเดิม 
ความเชื่อ ระบบ และเทคโนโลยีต่างๆ ล้วนมีบทบาทส�ำคัญต่อการจัดการและการก�ำกับดูแลภูมิทัศน์เหล่านี้ ตลอดจนคุณค่าทั้งที่เห็นได้
ชัดเจนและไม่สามารถจับต้องได้ (Ortsin, 2015) ดังนั้นการส่งผ่านภูมิปัญญาท้องถิ่นจากรุ่นสู่รุ่นจึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ

ป่าศักดิ์สิทธิ์ที่ Gitune เป็นภูมิทัศน์ซึ่งตั้งอยู่ล้อมรอบอุทยานแห่งชาติยอดเขาเคนยาและแหล่งมรดกโลก และด้วยการสนับสนุนจาก 
COMPACT ผู้น�ำท้องถิ่นในชุมชนได้ร่วมมือกับเครือข่ายความหลากหลายทางชีวภาพแห่งแอฟริกา (African Biodiversity Network) 
และพันธมิตรอื่นๆ ในการฟื้นคืนวิถีปฏิบัติทางวัฒนธรรมและจิตวิญญาณซึ่งเกี่ยวพันกับพื้นที่ โดยเป็นผู้น�ำในการท�ำกิจกรรมเพื่อให้
เยาวชนกลับมายังป่าศักดิ์สิทธิ์ซึ่งสืบเนื่องจากความเป็นกังวลว่าความรู้เกี่ยวกับวิถีดั้งเดิมเหล่านี้จะหายไปจากคนรุ่นใหม่ มีการจัด
พิธีกรรมเพื่อล้างบาปและต่อความศักดิ์สิทธิ์ให้กับพื้นที่ป่า และฟื้นพลังและความเชื่อมโยงของชุมชนต่อพื้นที่ กิจกรรมนี้มีผลให้พื้นที่ป่าได้
รับการคุ้มครองและอนุรักษ์อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยชุมชนซึ่งเป็นผู้พิทักษ์ตามวิถีดั้งเดิมมาเป็นเวลานาน (Kihara และคณะ, 
2013)

ทางตะวันตกเฉียงใต้ของมาดากัสการ์ ใต้สุดของที่ราบสูง Mahafaly (ซึ่ง COMPACT ได้สนับสนุนเครือข่ายของป่าที่มีการจัดการโดย
ชุมชนภายในพื้นที่ซึ่งได้รับการเสนอชื่อให้เป็นมรดกโลก) เป็นภูมิทัศน์อันเป็นที่ตั้งของพื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์, พื้นที่ทางวัฒนธรรม
และพิธีกรรม, ทุ่งเลี้ยงสัตว์ตามวิถีดังเดิม, ตลอดจนเขตหวงห้ามต่างๆ ได้มีการถ่ายทอดวิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองพื้นที่เหล่านี้และจัดการ
ภูมิปัญญาท้องถิ่นตลอดจนการปกป้องพื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์จากรุ่นสู่รุ่น อย่างไรก็ตามวิธีปฏิบัติในเชิงวัฒนธรรมเหล่านี้ได้เลือนหาย
ไปเนื่องจากการย้ายถิ่นของผู้คนจากภายนอก การย้ายพื้นที่ในการเลี้ยงสัตว์ ตลอดจนความแห้งแล้งที่เกิดขึ้นเป็นเวลานาน COMPACT 
โดยความร่วมมือกับมูลนิธิ Tany Meva จึงได้สนับสนุนกิจกรรมริเริ่มในชุมชน 12 แห่งเพื่อสนับสนุนการก�ำกับดูแลพื้นที่โดยวิถีดั้งเดิม
และการปกป้องพื้นที่ธรรมชาติ รวมทั้งความพยายามในการปรับเปลี่ยนจาก ‘การยอมรับโดยพฤตินัย’ ในการจัดการอาณาเขตและที่ดิน
โดยชุมชนไปสู่การมี ‘กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายที่ชัดเจน’ ส�ำหรับการพิทักษ์พื้นที่ธรรมชาติอันศักดิ์สิทธิ์ตามวิถีประเพณีดั้งเดิม 
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ในการประชุมเชิงปฏิบัติการ ผู้จัดการพื้นที่หารือกลยุทธ์ต่างๆ ในการน�ำแบบจ�ำลองของ COMPACT มาใช้ซ�้ำในประเทศอื่นๆ ในแอฟริกาใกล้กับยอดเขาแคเมอรูน 
(ประเทศแคเมอรูน)
© Jessica Brown

7.1  บทเรียนจากประสบการณ์ของ COMPACT
นบัตั้งแต่เริ่มต้นโครงการมากว่าทศวรรษ COMPACT ได้พฒันาแบบ
จ�ำลองในการท�ำงานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนส�ำหรับประชากร
ท้องถิ่นซึ่งอาศัยอยู่โดยรอบแหล่งมรดก และได้ทดลองใช้แบบ
จ�ำลองนี้ในพื้นที่จรงิ ซึ่งในการด�ำเนนิการ COMPACT ได้ใช้กลไก
ความช่วยเหลอืผ่านการให้เงนิช่วยเหลอืขนาดเลก็กบัองค์กรประชา
สงัคมต่างๆ โดยเสรมิด้วยกจิกรรมสร้างขดีความสามารถ การแลก
เปลี่ยน และโอกาสในการสร้างเครอืข่ายในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเสริมสร้างความเป็นอยู่ที่ดี ความมั่นคงทางอาหาร การ
ก�ำกับดูแล การจัดการร่วม สิทธิต่อทรัพยากรตามวิถีชีวิตดั้งเดิม 
ความหลากหลายทางวฒันธรรม ตลอดจนด้านการศกึษา

จากการทบทวนงานที่ได้ด�ำเนนิการมาภายใต้ COMPACT (Brown 
และ Hay-Edie, 2013) พบว่าองค์ประกอบหลกัที่ท�ำให้แบบจ�ำลอง
ของ COMPACT มปีระสทิธภิาพในการน�ำให้ชมุชนมส่ีวนช่วยในการ
ดูแลพื้นที่คุ้มครองที่มคีวามส�ำคญัระดบัโลก ได้แก่:

�	 COMPACT ด�ำเนนิการโดยใช้แนวทางเชงิภมูทิศัน์ ในการ
หาวธิกีารที่สร้างสรรค์ในการท�ำงานร่วมกบัชมุชนและผูม้ส่ีวน
ได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่มที่อาศัยภายในและให้การดูแล
พื้นที่คุ้มครองตลอดจนภูมทิศัน์ซึ่งมขีอบเขตที่กว้างกว่า

·�	 COMPACT ใช้วิธีการท่ีมีรากฐานจากวิทยาศาสตร์โดย
เน้นการมีส่วนร่วม ในการชักจูงให้ผู้คนในท้องถิ่นและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสยีอื่นๆ มส่ีวนร่วมในทกุขั้นตอนของกระบวนการ 
โดยตระหนกัว่าชมุชนจะมส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนัในการท�ำงาน
เพื่อการอนรุกัษ์หากสามารถมองเหน็ประโยชน์ที่จะได้จากการ
มสี่วนร่วม

·�	COMPACT ใช้ประโยชน์จากพลงัแห่งการท�ำงานเสรมิซึง่
กันและกัน ในการให้การสนบัสนนุกจิกรรมประเภทต่างๆ รวม

ทั้งการให้เงนิช่วยเหลอืขนาดเลก็ กจิกรรมเสรมิสร้างขดีความ
สามารถ การสร้างเครอืข่าย และการสนบัสนนุด้านการตลาด 
ซึ่งโครงการต่างๆ ภายใต้ COMPACT ใช้แนวทางเชงิกลยทุธ์
เพื่อ ‘หาช่องส�ำหรบัโครงการในภูมทิศัน์โดยมชีมุชนเป็นฐาน’ 
และการท�ำงานซึ่งเสริมซึ่งกันและกันระหว่างผู้ให้เงินทุนและ
พนัธมติรต่างๆ 

·�	COMPACT มโีครงสร้างองค์กรซึง่อยู่บนพ้ืนฐานของหลัก
การแบ่งปันอ�ำนาจ ซึ่งตระหนักว่าการให้การสนับสนุน
กิจกรรมริเริ่มต่างๆ ซึ่งน�ำโดยชุมชนต้องอาศัยความเชื่อใจ 
ความยดืหยุน่ และความอดทน ทั้งนี้กระบวนการที่โปร่งใสและ
การมส่ีวนร่วมของสาธารณะโดยเปิดกว้างนบัเป็นหวัใจส�ำคญั
ส�ำหรบัการมสี่วนร่วมของชมุชน นอกจากนี้การก�ำกบัดูแลที่ดี
กเ็ป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อความส�ำเรจ็ของกจิกรรมการอนรุกัษ์

แบบจ�ำลอง COMPACT เป็นแบบจ�ำลองที่สามารถขยายขนาดของ
งานได้ โดยมศีกัยภาพที่สามารถน�ำไปใช้กบัโครงการรเิริ่มอื่นๆ ใน
พื้นที่คุม้ครองและแหล่งมรดกโลกต่างๆ ในอนาคต ซึ่งในพื้นที่เป้า
หมายทั้ง 8 แห่งที่ได้มกีารด�ำเนนิกจิกรรมของ COMPACT นั้น ใช้หลกั
การ ‘ยดึบทเรยีนใกล้กบัพื้นที่คุม้ครอง’ ซึ่งช่วยให้สามารถตดิตาม
ความคบืหน้าของกจิกรรมเมื่อเวลาผ่านไปและสามารถขยายผลจาก
กจิกรรมในพื้นที่คุม้ครองออกไปยงัระดบัท้องถิ่น ประเทศ และภมูภิาค
ได้ นอกจากนี้ประสบการณ์จาก COMPACT ยงัให้บทเรยีนที่เป็น
ประโยชน์ในการน�ำให้ชมุชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการก�ำกบัดแูลแหล่ง
มรดกโลกและภมูทิศัน์คุม้ครองอื่นๆ ที่มคีวามส�ำคญัในระดบัโลก และ
แบบจ�ำลองนี้ยงัมคีวามเกี่ยวพนักบัการจดัการร่วมและการก�ำกบัดแูล
ส�ำหรบั ‘การอนรุกัษ์ในรปูแบบเชงิพื้นที่อย่างมปีระสทิธภิาพ’ อื่นๆ 
(รวมทั้งเขตและพื้นที่สงวนส�ำหรบัชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่น
และพื้นที่คุม้ครองโดยส่วนบคุคล) ซึ่งอยูภ่ายใต้บรบิทของการก�ำกบั
ดแูลที่กว้างกว่าส�ำหรบัภมูทิศัน์ของมรดกโลก
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จากประสบการณ์ต่างๆ มากมายและด้วยความตระหนักถึง
ศกัยภาพในคณุค่าของภูมทิศัน์อื่นๆ ในปัจจบุนัได้มพีนัธมติรต่างๆ 
น�ำองค์ประกอบภายใต้แบบจ�ำลอง COMPACT มาใช้ซ�้ำและปรบั
ใช้ในพื้นที่ใหม่ๆ โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา ศูนย์มรดกโลก
ยูเนสโกและ SGP ได้ร่วมมือกันด�ำเนินกิจกรรมมากมายเพื่อ
สนบัสนนุการใช้และปรบัใช้แบบจ�ำลอง COMPACT ในแหล่งมรดก
โลกอื่นๆ ในทวปีแอฟรกิา ในขณะเดยีวกนั องค์ประกอบของแบบ
จ�ำลองนี้ก็ได้รับการทดสอบในภูมิภาคอื่นๆ และในพื้นที่คุ้มครอง
ต่างๆ อกีหลายแห่งที่ไม่ได้ถูกประกาศให้เป็นมรดกโลกด้วย 

ในอนาคต โครงการรเิริ่มเหล่านี้จะมหีน่วยงานต่างๆ หลายแห่งเป็น
ผู้น�ำในการด�ำเนินการโดยได้รับการสนับสนุนจากกลไกแหล่งทุน
ต่างๆ และจากที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วขั้นตอนแรกที่จะต้องด�ำเนนิ
การคือการหาหลักประกันเงินสนับสนุนเริ่มแรกและหาผู ้ที่มี
ศกัยภาพในการให้ทนุในอนาคต ซึ่งการจดัท�ำกลยทุธ์ระยะยาวจาก
ฐานสนับสนุนที่หลากหลายนี้จะเป็นสิ่งส�ำคัญยิ่งส�ำหรับพันธะ
สญัญาในการสนบัสนนุโครงการในระยะยาว

จากประสบการณ์กว่าทศวรรษในการท�ำงานในระดับภูมิทัศน์ 
COMPACT สามารถกลั่นกรองหลักการที่ส�ำคัญซึ่งสามารถใช้เป็น
แนวทางส�ำหรับผู้จัดการโครงการที่จะริเริ่มโครงการในพื้นที่ใหม่ๆ 
ตามที่อภปิรายไว้ในบทที่ 2 ซึ่งสามารถสรปุสั้นๆ ได้ดงันี้

·�	 ความส�ำคัญของความเป็นเจ้าของและความรับผิดชอบ 
– ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในระดบัโลกจะสามารถแก้ไขได้อย่าง
ดีที่สุดหากคนในพื้นที่มีส่วนในการก�ำกับดูแลและการจัดการ
ภูมทิศัน์ทางบกและภูมทิศัน์ทางทะเล และเมื่อมผีลประโยชน์
ที่เกดิขึ้นโดยตรงกบัชมุชนและมคีวามรู้สกึเป็นเจ้าของ

·�	 บทบาทส�ำคญัของต้นทนุเชงิสงัคม – การลงทนุที่ฉลาด ใน
หน่วยงานและบุคคลในท้องถิ่นจะสามารถช่วยสร้างขีดความ
สามารถให้กบัชมุชนเพื่อให้การดูแลสิ่งแวดล้อมได้

·�	 การแบ่งปันอ�ำนาจ – การสนบัสนนุงานที่น�ำโดยชมุชนจ�ำเป็น
ต้องอาศยัความเชื่อใจ ยดืหยุ่น และอดทน ทั้งนี้ กระบวนการ
ที่โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของสาธารณะโดยเปิดกว้างนับ
เปน็กญุแจในการดงึให้ชมุชนเข้ามามส่ีวนร่วม และท�ำให้ภาค
ประชาสงัคมมคีวามเข้มแขง็

·�	 ต้นทุนและประสิทธิภาพของโครงการความช่วยเหลือ
ขนาดเลก็ – เงนิทนุจ�ำนวนไม่มากนกัแต่ช่วยให้สมาชกิชมุชน
ท้องถิ่นสามารถท�ำกิจกรรมที่สร้างความแตกต่างอย่างมีนัย
ส�ำคญัต่อชวีติและสิ่งแวดล้อมของตน ซึ่งเมื่อสะสมมากขึ้นจะ
สามารถท�ำให้เกดิประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อมในระดบัโลกได้

·�	 สร้างพนัธะสญัญาระยะยาว – กระบวนการที่ขบัเคลื่อนโดย
ชมุชนเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลาและต้องการพนัธะในการ
ให้การสนับสนุนในระยะยาว (Brown และ Hay-Edie, 2013 
หน้า 9)

หลกัการเหล่านี้ถกูสะท้อนในการทบทวนนโยบายและวธิกีารด�ำเนนิ
การในการอนรุกัษ์โดยมชีมุชนเป็นฐานซึ่งจดัท�ำขึ้นเมื่อเรว็ๆ นี้ จาก
กรณศีกึษาในพื้นที่ชนบทในทวปีอเมรกิาเหนอื อเมรกิากลาง และ
เอเชยี โดยได้มกีารเน้นประเดน็ที่ส�ำคญัเพิ่มเตมิ (ดูกล่องข้อความ
ที่ 21)

กล่องข้อความที่ 21: หลักการบางประการในการ
อนุรักษ์โดยมีชุมชนเป็นฐาน

การจดัการโดยมชีมุชนเป็นฐานช่วยให้มคีวามยดืหยุน่และความ
สร้างสรรค์ในการจัดการ

ความหลากหลายของความช�ำนาญ ประสบการณ์ และความรู้ซึง่
ชมุชนน�ำมาใช้ในการอนรัุกษ์ ประกอบกบัทีน่�ำมาใช้โดย ‘ผู้
กระท�ำ’ จากนอกพืน้ที ่ท�ำให้เกิดนวตักรรมทีย่ิง่ใหญ่ขึน้และ
สามารถปรบัใช้ได้กบัสถานการณ์ต่างๆ ทัง้น้ีมลูเหตหุลกัประการ
หนึง่คือวงจรของผลตอบรับ (ผลจากการด�ำเนนิงานทีป่ระสบผล
หรอืไม่ประสบผลส�ำเรจ็) ซึง่ชมุชนสามารถรู้สกึได้อย่างรวดเร็ว
และชดัเจนขึน้ และสามารถหาแนวทางในการตอบสนองแบบปรับ
เปลีย่นได้ไม่ว่าจะโดยชมุชนเองหรือด้วยความช่วยเหลอืจาก
ภายนอก

ความเป็นผูน้�ำในชุมชนท้องถิน่เป็นสิง่ส�ำคญัและสร้างเสริมได้
ด้วยตนเอง

ความเป็นผูน้�ำจ�ำเป็นต้องได้รบัการบ่มเพาะและเสรมิสร้างให้
แขง็แกร่งในชุมชนท้องถ่ินเพือ่ช่วยเป็นตวัเร่งให้เกิดการมส่ีวนร่วม
ของชุมชน ในหลายๆ กรณีพบว่าความมัน่ใจในตนเองซึง่เกดิจาก
การรับบทเป็นผูน้�ำอาจท�ำให้มกีารมอบอ�ำนาจให้ผูอ้ืน่เพือ่ส�ำรวจ
ว่ามแีบบจ�ำลองอืน่ๆ ส�ำหรบัการพัฒนาชมุชนท่ีน�ำมาใช้ได้อกีหรือ
ไม่ 

กระบวนการและจติวิญญาณในระดบัชมุชนเป็นสิง่ส�ำคัญยิง่ต่อ
การอนรัุกษ์

ความสามารถในการหล่อเลีย้งการสนับสนนุโดยชมุชนในการ
อนรุกัษ์ให้คงอยูม่ส่ีวนช่วยให้เกิดความส�ำเรจ็ และเกดิความยัง่ยนื
ของโครงการ การอนรุกัษ์โดยมชีมุชนเป็นฐานจ�ำต้องอาศยัความ
สามารถของชมุชนในการคิดและท�ำงานร่วมกนัเพ่ือก้าวข้ามจดุ
อ่อนและข้อจ�ำกัดของแต่ละคน ซึง่การท�ำงานไปด้วยกนัจะมส่ีวน
ช่วยในการสร้างความสามารถเหล่าน้ี

การอนรัุกษ์โดยมชุีมชนเป็นฐานเป็นกระบวนการระยะยาว

ชมุชนมกัไม่ริเริม่ด�ำเนินกจิกรรมเกีย่วกับการอนรัุกษ์ในรปูแบบ
ของ ‘โครงการ’ เนือ่งจากกจิกรรมเหล่านีเ้ป็นส่วนหนึง่ของชวีติ
ผูค้นมาหลายชัว่อายคุนซึง่ไม่มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องแบ่งแยกออก
จากกจิกรรมอ่ืนๆ อย่างไรกต็ามในการด�ำเนนิกจิกรรมจาก
ภายนอก เช่นกิจกรรมโดยองค์กรพัฒนาเอกชนหรอืหน่วยงานรฐั
นัน้จะต้องมกีารสร้างความเข้าใจว่าการด�ำเนนิงานดงักล่าวเป็น 
‘กระบวนการ’ มใิช่ ‘โครงการ’ ซึง่จ�ำเป็นต้องใช้เวลาเพ่ือให้เกิด
ความเชือ่มัน่จากชมุชน (Kothari และคณะ, 2013 หน้า 13-11)

แม้ว่าหลักการเหล่านี้จะเป็นองค์ประกอบทั่วไปซึ่งใช้ได้ส�ำหรับ
โครงการในทุกรูปแบบ แต่ในขณะเดียวกันควรมีการค�ำนึงด้วยว่า
สถานการณ์ของแต่ละพื้นที่นั้นมีความแตกต่างกัน และเนื่องจาก
แหล่งมรดกโลกแต่ละแห่งรวมทั้งภูมิทัศน์ที่อยู่โดยรอบต่างก็มี
ลกัษณะที่ไม่เหมอืนกนั กจิกรรมที่จะด�ำเนนิในแต่ละพื้นที่จงึต้องมี
ความแตกต่างกันออกไป ซึ่งจากประสบการณ์ในการด�ำเนินการ
โดย COMPACT ได้แสดงให้เหน็ว่าโครงการแต่ละแห่งที่ด�ำเนนิการ
ในระดบัพื้นที่ได้ถกูจดัท�ำโดยม ี‘บคุลกิ’ และแนวทางในการท�ำงาน
ของตนเองซึ่งมกีารปรบัให้เข้ากบับรบิทของท้องถิ่น การมสี่วนร่วม
โดยชมุชนอย่างแท้จรงินั้นจงึหมายถงึการที่ชมุชนได้มบีทบาทน�ำใน
การก�ำหนดรูปแบบของกจิกรรมรเิริ่มที่จะด�ำเนนิการ
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กล่องข้อความที่ 22: มรดกโลกและการใช้แนวคิดฐานสิทธิ์: ข้อเสนอแนะจากโครงการ Building Capacity to 
Support Rights-Based Approaches in the World Heritage Convention: Learning from 
Practice (การสร้างขีดความสามารถเพื่อสนับสนุนแนวคิดฐานสิทธิ์ในอนุสัญญามรดกโลก: 
การเรียนรู้จากการน�ำไปใช้) 60

Our Common Dignity Programme เป็นโครงการความร่วมมอืระหว่างคณะทีป่รกึษาส�ำหรบัอนสุญัญามรดกโลก (ICOMOS, IUCN และ 
ICCROM) ภายใต้การหารอืกบัศนูย์มรดกโลกยเูนสโกโดยมุง่เน้นมิตทิางด้านสทิธิใ์นงานเกีย่วกับมรดกโลก เป้าหมายของโครงการนีค้อืการส่ง
เสรมิการใช้แนวทาง ‘การปฏบิตัท่ีิด’ี ในเรือ่งสทิธิและสภาพท่ีเอือ้ต่อสทิธทิีม่คีวามเกีย่วข้องกบัมรดกโลก ตลอดจนเพือ่จดัท�ำและเสนอแนะ
เครือ่งมอืท่ีสามารถน�ำมาใช้เพือ่ให้เกดิความก้าวหน้าในด้านน้ีได้ ในปี พ.ศ. 2557 โปรแกรมนีไ้ด้เปิดตวัโครงการ Building Capacity to 
Support Rights-Based Approaches in the World Heritage Convention: Learning from Practice ซึง่ได้จดัการประชมุเชงิปฏบัิติ
การระหว่างผู้เช่ียวชาญระดบัโลกซ่ึงจดัขึน้ในกรงุออสโล (ประเทศนอร์เวย์) โดยมีผูเ้ข้าร่วมประชมุกว่า 30 คนจากทัว่ทุกทวปี จากรายงานการ
ประชุม60 สามารถสรปุข้อเสนอแนะบางประการได้ดงันี:้

ผู้เข้าร่วมการประชมุได้เน้นในประเดน็ด้านการคุม้ครองสทิธมินุษยชนว่าควรได้รบัการเชดิชู ยอมรบั และรวมไว้ในการด�ำเนนิการต่างๆ โดย
อนสัุญญามรดกโลกโดยสอดคล้องกบัพนัธะสญัญาของสมาชกิทีเ่ป็นภาคใีนเรือ่งการคุม้ครองสทิธมินุษยชน และได้ให้ข้อสงัเกตว่าแหล่งมรดก
โลกซ่ึงนบัเป็นสถานทีล่�ำดับแรกในการสงวนไว้ซึง่มรดกแห่งมนษุยชาตคิวรใช้เป็นตวัอย่างส�ำหรบัการปฏิบตัทิีด่ทีีส่ดุในเร่ืองฐานสทิธิ ์และด้วย
ความตระหนกัถึงความต้องการแนวทางเชงินโยบายทีด่ข้ึีน เครือ่งมอืส�ำหรับการปฏิบตังิานทีมี่ความเหมาะสม กจิกรรมด้านการศกึษา และ
การเพิม่ขีดความสามารถ ทีป่ระชุมจงึได้จัดท�ำข้อแสนอแนะเบือ้งต้นขึน้

ตวัอย่างข้อเสนอแนะเบือ้งต้นด้านนโยบาย ได้แก่:

�	มาตรฐานการปฏิบตัทิีดี่ทีส่ดุควรท�ำให้มัน่ใจว่าผูถ้อืสทิธิแ์ละผู้ทีม่หีน้าท่ีทกุคน โดยเฉพาะผูท่ี้ด้อยโอกาสทีส่ดุ จะสามารถใช้สทิธิข์องตนใน
การด�ำเนนิการและในกระบวนการต่างๆ ของมรดกโลกต้ังแต่ระยะเริม่แรกทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้

�	การก�ำกบัดแูลภายใต้แนวคิดฐานสทิธ์ิเป็นการผนวกรวมและแบ่งปัน โดยมพีืน้ฐานจากการเป็นตวัแทนซึง่มคีวามเสมอภาคและเพียงพอ 
และมกีารสร้างความเข้าใจร่วมกนั

�	การให้ความเหน็ชอบอย่างอสิระก่อนการตดัสินใจและยนืยันให้ด�ำเนนิการ (Free, Prior and Informed Consent: FPIC) โดยชมุชน
ต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องควรเป็นส่วนหนึง่ของแนวทางและหลักการปฏิบตัเิพือ่การพฒันากระบวนการเกีย่วกับฐานสทิธ์ิเพือ่การก�ำกบัดูแลและ
การจัดการแหล่งมรดกโลก

ตวัอย่างข้อเสนอแนะเบือ้งต้นด้านแนวทางการปฏิบตั ิได้แก่:

�	เพือ่ให้เกดิการมส่ีวนร่วมของผู้ถอืสทิธิใ์นทกุๆ ขัน้ตอน (การจดัท�ำบญัชรีายช่ือเบือ้งต้น การเสนอชือ่ การจดัการ และการประเมนิผล) 
ควรมีการจัดท�ำแผนผงัและรวมผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีเ่กีย่วข้องและผู้ทีม่หีน้าทีต่่างๆ ไว้โดยใช้สทิธทิีเ่ก่ียวข้องเป็นพืน้ฐาน

�	ควรมีการจัดท�ำบนัทกึแนะน�ำให้กบัรฐัภาคีส�ำหรบั (1) การระบแุละแก้ไขปัญหาในประเด็นด้านสทิธติัง้แต่ต้นกระบวนการ เริม่จากการจัด
ท�ำบัญชีรายชือ่เบือ้งต้น และ (2) วธีิการให้ผูม้สีทิธแิละหน้าทีต่่างๆ มส่ีวนในกระบวนการเสนอชือ่

�	เพือ่ให้เกดิความเชือ่ถอืได้และโปร่งใสมากยิง่ขึน้ ควรให้สาธารณชนสามารถเข้าถงึข้อมลูในแฟ้มเสนอชือ่ได้ (และมกีารแปลเป็นภาษาท้อง
ถ่ิน) เพือ่ให้ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีทีเ่กีย่วข้องสามารถให้ความเหน็ คดัค้าน ตลอดจนทบทวนข้อมลูได้

�	รฐัภาคคีวรจัดให้มช่ีองทางการสือ่สารกับชนเผ่าพ้ืนเมอืง ชุมชนท้องถ่ิน และองค์กรท้องถ่ิน ในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของกรอบเชิงสถาบนั
ส�ำหรับเรือ่งต่างๆ เก่ียวกบัมรดกโลก

ท้ายท่ีสุด ด้วยความตระหนกัถงึบทบาทของหน่วยงาน ปัจจยั และกระบวนการต่างๆ ไม่ว่าจะเพ่ือการป้องกนัหรอืส่งเสรมิการแก้ไขปัญหาใน
ประเดน็ด้านสิทธิทีเ่กีย่วข้องกบัมรดกโลก ทีป่ระชมุได้ให้ข้อเสนอแนะเพือ่ปรบัปรุงสภาพท่ีเอือ้ต่อการท�ำงาน รวมถงึ:

�	การให้ความเหน็และการสือ่สารอย่างมปีระสทิธภิาพเก่ียวกบัค�ำแนะน�ำและมาตรฐานในระดบัสากลช่วยในการเสรมิสร้างความตระหนกั
และความเข้าใจในเรือ่งดังกล่าวได้

�	ควรมีการเผยแพร่เอกสารอ้างองิเกีย่วกบัโครงการท่ีเป็นแบบอย่างและการปฏบิตัทิีด่เีกีย่วกับการใช้แนวคดิฐานสิทธิใ์นกระบวนการเสนอ
ช่ือและข้ึนทะเบยีนมรดกโลกให้กบัรัฐภาคต่ีางๆ 

�	ควรมีการจัดต้ังเครอืข่ายระดบัภูมภิาคของพืน้ทีซ่ึ่งประสบความส�ำเรจ็ในการใช้แนวคดิฐานสทิธิ ์การมส่ีวนร่วม และการเข้าร่วมใน
วัฒนธรรมและชมุชนท้องถิน่

�	ควรมีการรวมตัวของผูส้นบัสนนุเงนิทนุส�ำหรบัมรดกโลกเพือ่ให้สามารถระดมเงนิได้ตามเป้าหมายเพือ่การน�ำแนวคิดฐานสทิธ์ิมาใช้ในการ
ปฏบัิตงิาน

ท่ีมา: Larsen และคณะ (2014)

60  http://www.icomos.no/cms/icontent/filer/whrba/2014_20_whrba_learningfrompractice.pdf
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7.2  ข้อสรุป
ในยคุใหม่ของมรดกโลกเช่นนี้ เหน็ได้อย่างชดัเจนว่าชนเผ่าพื้นเมอืง
และชุมชนท้องถิ่นจะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการให้การดูแลแหล่ง
มรดกโลกต่างๆ รวมถึงภูมิทัศน์โดยรอบที่กว้างกว่า การสร้าง
พันธมิตรที่มีประสิทธิภาพเพื่อให้การจัดการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพจึงหมายถึงการตระหนักถึงบทบาทของชุมชนในการ
ให้การดูแล ซึ่งจ�ำเป็นต้องมทีางเลอืกในการก�ำกบัดูแลและมุ่งไปสู่
การก�ำกบัดูแลซึ่งทั้งมคีวามเที่ยงธรรมและมปีระสทิธภิาพ

ในระดบัพื้นที่ ผู้จดัการพื้นที่จะต้องมคีวามเข้าใจถงึความจ�ำเป็นที่
จะต้องมองการท�ำงานให้กว้างกว่าขอบเขตของพื้นที่ เพื่อให้เข้าใจ
ประเดน็ต่างๆ ในการจดัการและการก�ำกบัดแูลในระดบัภมูทิศัน์ซึ่ง
กว้างกว่า และเช่นเดียวกับการพัฒนาด้วยแนวทางนี้ในพื้นที่เชิง
ธรรมชาติ ผู้จัดการพื้นที่ในเชิงวัฒนธรรมเองก็จ�ำเป็นต้องมองให้
กว้างกว่าพื้นที่ไปยงัภมูทิศัน์ที่กว้างกว่าด้วยเช่นกนั นอกจากนี้ยงัมี
การยอมรับมากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งมรดกโลกเชิง
ธรรมชาตแิละแหล่งมรดกโลกเชงิวฒันธรรมทกุๆ ประเภท ซึ่งการ
ใช้แนวทางแบบองค์รวมในการจัดการความสัมพันธ์ระหว่าง
ธรรมชาตแิละวฒันธรรมเช่นนี้จะสามารถมคีวามเข้มแขง็ขึ้นได้ด้วย
การมสี่วนร่วมของชนเผ่าพื้นเมอืงและชมุชนท้องถิ่นเท่านั้น โดยใช้

ความเชื่อมโยงระหว่างผู้คนเหล่านี้กับคุณท่าทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาตขิองภูมทิศัน์ซึ่งคนเหล่านี้อาศยัอยู่

ในขณะที่หลกัการต่างๆ ของการมสี่วนร่วมของชมุชนมคีวามเกี่ยว
พนักบัประเดน็ต่างๆ มากมาย ท้ายที่สดุแล้ว แนวทางการท�ำงาน
ในพื้นที่จะต้องเป็นการ ‘เตบิโตจากภายใน’ เอกสารฉบบันี้จงึได้ให้
เครื่องมือและข้อมูลซึ่งได้จากประสบการณ์ในการทดลองใช้แบบ
จ�ำลองในภูมภิาคที่มคีวามหลากหลาย อย่างไรกต็ามองค์ประกอบ
เหล่านี้จ�ำเป็นต้องได้รบัการปรบัให้สอดคล้องกบับรบิทของท้องถิ่น
และท�ำให้มรีปูแบบที่เหมาะสมโดยความร่วมมอืของชมุชนต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง

ในการแก้ปัญหาความท้าทายในการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการมรดกโลกนี้ จ�ำเป็นต้อง
อาศัยวิสัยทัศน์และพันธะสัญญาในการท�ำงานระยะยาว การ
เปลี่ยนไปสู่การใช้แนวคิด ‘ฐานสิทธิ์’ ร่วมในมรดกโลกเป็นสิ่งที่มี
ความซับซ้อน แต่ในท้ายที่สุดการท�ำเช่นนี้จะช่วยให้เกิดความเข้ม
แขง็ของรากฐานในการดแูลมรดกโลกในระยะยาว (ดกูล่องข้อความ
ที่ 22)
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มาตรฐานเปิดส�ำหรับปฏิบัติการอนุรักษ์ และซอฟท์แวร์ Miradi เพื่อการจัดการแบบปรับ
เปลี่ยนได้ 61 

จากหลักการจัดการแบบปรับเปลี่ยนได้ พันธมิตรเพื่อมาตรการ
อนุรักษ์61(Conservation Measures Partnership: CMP)62 ซึ่งเป็น
พนัธมติรระหว่างองค์กรกว่า 20 แห่งจากทั่วโลกได้จดัท�ำ มาตรฐาน
เปิด เพื่อเป็นแนวทางที่สามารถใช้ร่วมกนัเพื่อให้เกดิประสทิธภิาพ
สูงสุดส�ำหรับโครงการเพื่อการอนุรักษ์ต่างๆ ได้ Foundation of 
Success (FS) ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่หวงัผลก�ำไรซึ่งตั้งอยูใ่นสหรฐัอเมรกิา
เป็นผู้ผลกัดนัในการก่อตั้ง CMP และการพฒันา มาตรฐานเปิด นี้
ขึ้น ผู้ที่ต้องการข้อมูลเพิ่มเตมิสามารถดูได้จากเอกสาร Measures 
of Success: Designing, Managing and Monitoring Conservation 
and Development Project (มาตรการสู่ความส�ำเรจ็: การออกแบบ 
จัดการ และเฝ้าติดตามโครงการเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนา) 
(Margoluis และ Salafsky, 1998)

มาตรฐานเปิด:

·�	 ให้แนวทางซึ่งเป็นองค์รวมและเป็นแนวทางที่ใช้ร่วมกนัได้เพื่อ
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดส�ำหรับโครงการเพื่อการอนุรักษ์
ต่างๆ 

·�	 เรยีบเรยีงหลกัการ แนวทางการท�ำงาน และนยิามต่างๆ ให้
สอดคล้องกนัเพื่อเป็นชดุคู่มอืส�ำหรบัการท�ำงาน และ

·�	 เปิดให้ผู้ที่ลงมือท�ำงานด้านการอนุรักษ์สามารถใช้ได้โดยเสรี
โดย

 
Miradi ซึ่งในภาษาสวาฮลีหีมายถงึ ‘โครงการ’ สามารถใช้เป็นเครื่อง
มือซึ่งมีการแสดงผลด้วยภาพที่ใช้งานได้ง่าย เพื่อใช้ในการจัด
ระเบยีบข้อมลูเกี่ยวกบัโครงการและสร้างแผนภาพและตารางต่างๆ 
ส�ำหรบัการวางแผน จดัการ และตดิตามความคบืหน้าของโครงการ 
(ดู https://miradi.org)

ชมุชนแห่งการอนรุกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพก�ำลงัเผชญิกบั
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ยิ่งใหญ่ ซบัซ้อน และมคีวามเร่งด่วน ซึ่ง
มีผู้เกี่ยวข้องเป็นจ�ำนวนมาก แม้ว่าจะมีความก้าวหน้าต่างๆ ซึ่ง
สร้างแรงบันดาลใจในการท�ำงาน แต่กลุ่มอนุรักษ์บางกลุ่มยังคง
กล่าวเสมอๆ ถึงสิ่งที่สามารถน�ำมาใช้เพื่อตอบสนองต่อความ
ท้าทายต่างๆ สิ่งที่ยงัสามารถปรบัปรงุให้ดขีึ้นได้ และสิ่งที่ต้องการ
การเปลี่ยนแปลง ซึ่งหากปราศจากการประเมินประสิทธิภาพและ
การจดบนัทกึความพยายามด�ำเนนิการต่างๆ อย่างเป็นระบบแล้ว 
ผูท้�ำงานคงไม่อาจประเมนิความก้าวหน้าและความทนัท่วงทใีนการ
บรรลุเป้าหมายเพื่อการอนุรักษ์ต่างๆ ได้ นอกจากนี้กลุ่มอนุรักษ์
ต่างๆ ยงัจ�ำเป็นต้องแสดงให้เหน็ถงึความส�ำเรจ็ของการท�ำงานเพื่อ
ให้สามารถสร้างแรงจูงใจกับสาธารณะชนและการเมืองซึ่งจะช่วย
ให้มทีรพัยากรเพื่อกจิกรรมการอนรุกัษ์โดยทั่วไปเพิ่มมากขึ้น

ชุมชนแห่งการอนุรักษ์มีความจ�ำเป็นต้องมีระบบที่เข้มแข็งเพื่อการ
วางแผน การจัดการ และติดตามความคืบหน้าของโครงการที่มุ่ง
ผลสมัฤทธิ์ นอกจากนี้ยงัจ�ำเป็นต้องมกีารใช้การจดัการซึ่งสามารถ
ปรบัเปลี่ยนตามผลการประเมนิและใช้ข้อมลูเหล่านี้เพื่อช่วยในการ
เรยีนรู้จากพื้นที่ต่างๆ ว่าอะไรเป็นสิ่งที่ใช้ได้ผลหรอืไม่อย่างไร ทั้งนี้

61  ภาคผนวกนี้จัดท�ำโดย Vinaya Swaminathan
62 	 ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ www.conservationmeasures.org

พันธมิตรเพื่อมาตรการอนุรักษ์หรือ CMP เป็นกลุ่มขององค์กร
อนุรักษ์ระหว่างประเทศที่ส�ำคัญซึ่งมีภารกิจในการท�ำให้เกิดความ
ก้าวหน้าในปฏบิตักิารต่างๆ ในการอนรุกัษ์โดยการจดัท�ำ ทดสอบ 
และส่งเสรมิหลกัการและเครื่องมอืต่างๆ เพื่อใช้ในการประเมนิที่น่า
เชื่อถอืและปรบัปรงุประสทิธภิาพของกจิกรรมเพื่อการอนรุกัษ์ ทั้งนี้
วสิยัทศัน์ของ CMP คอื

ความพยายามในการอนุรักษ์ในระดับโลกที่มีประสิทธิผลและ
ประสทิธภิาพมากขึ้น ซึ่งเกดิจากการมคีวามรูเ้พิ่มขึ้นเกี่ยวกบัการน�ำ
สิ่งที่ใช้ได้ผลมาใช้ให้เป็นประโยชน์และด�ำเนนิการซ�้ำ และไม่ท�ำสิ่ง
ที่ไม่ได้ผลซ�้ำอกี ทั้งนี้โดยใช้ผลจากการวดัประสทิธภิาพที่เชื่อถอืได้
เป็นพื้นฐาน และแบ่งปันประสบการณ์จากการเรยีนรูโ้ดยเปิดกว้าง

CMP ได้ท�ำงานกว่าทศวรรษเพื่อรวมหลักการและการปฏิบัติที่ด ี
ที่สุดส�ำหรับการจัดการโดยปรับเปลี่ยนได้และมุ ่งผลสัมฤทธิ์ 
ทั้งในด้านการอนุรักษ์และสาขาอื่นๆ เข้าไว้ด้วยกันเพื่อสร้าง 
มาตรฐานเปิดส�ำหรบัปฏบิตักิารเพื่อการอนรุกัษ์ ซึ่งมาตรฐานเปิด 
นี้ถูกวางโครงสร้างให้ม ี5 ขั้นตอน (รูปที่ 7) ซึ่งประกอบด้วยชดุของ
หลกัทฤษฎใีนการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำหรบั
การอนรุกัษ์ที่ประสบผลส�ำเรจ็

มาตรฐานเปิด นี้ได้รบัการออกแบบเพื่อเป็นแผนเส้นทางการท�ำงาน
ที่ได้รับการทดลองและทดสอบแล้ว เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ท�ำงานด้านการอนรุกัษ์ในลกัษณะต่างๆ น�ำไปใช้เพื่อให้การด�ำเนนิ
โครงการต่างๆ เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ มากกว่าที่จะเป็นสูตร
ส�ำเรจ็ให้ปฏบิตัติามอย่างเคร่งครดั โดยเครื่องมอืและหลกัการต่างๆ 
ที่รวมอยู่ใน มาตรฐานเปิด จะให้กระบวนการที่เป็นระบบส�ำหรับ
การคิดเชิงวิพากษ์และการจัดท�ำองค์ประกอบของแผนโครงการ 
ดงันี้ (ขั้นที่ 3-1)

1)	 การก�ำหนดกรอบความคดิของโครงการที่มคีวามชดัเจน รวมทั้ง
·�	 การก�ำหนดกลุ่มคนท�ำงานหลักของโครงการ รวมทั้งบทบาท

และหน้าที่
·�	 การก�ำหนดขอบเขตของโครงการ วิสัยทัศน์ และเป้าหมาย

ต่างๆ ในการอนรุกัษ์
·�	 การประเมนิความเป็นไปได้ของเป้าหมายต่างๆ ในการอนรุกัษ์
·�	 การประเมนิภยัคกุคามต่างๆ ต่อความหลากหลายทางชวีภาพ

และทรพัยากร
·�	 แบบจ�ำลองเชิงหลักการซึ่งอธิบายสถานการณ์ปัจจุบันของ

พื้นที่โครงการ รวมทั้งปัจจัยทางเศรษฐสังคมซึ่งมีส่วนในการ
ท�ำให้เกิดภัยคุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพ และ
ความสมัพนัธ์ที่เป็นเหตเุป็นผลระหว่างปัจจยัเหล่านี้

2)	 แผนปฏบิตักิารเชงิกลยทุธ์ รวมทั้ง
·�	 การมีเป้าประสงค์ที่ชัดเจนส�ำหรับทุกๆ เป้าหมายในการ

อนรุกัษ์
·�	 กลยทุธ์ที่มกีารจดัล�ำดบัความส�ำคญัซึ่งได้มาจากแบบจ�ำลอง

เชงิหลกัการของโครงการ
·�	 ห่วงโซ่ผลลพัธ์ ซึ่งเป็นตวัก�ำหนดสมมตุฐิานว่ากลยทุธ์ภายใต้

โครงการจะมีส่วนในการลดภัยคุกคามและน�ำไปสู่เป้าหมาย
ได้อย่างไร
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34

5

มาตรฐานเปด

โดยพันธมิตรเพื่อ

มาตรการอนุรักษ (CMP)

กำหนดกรอบความคิด
• กำหนดเปาหมายในการวางแผน
 และกลุมคนทำงาน
• กำหนดขอบเขต วิสัยทัศน 
 และเปาหมายตางๆ
• ระบุภัยคุกคามอันเปนวิกฤติ
• วิเคราะหสถานการณเกี่ยวกับ
 การอนุรักษ

 

วางแผนการทำงานและ
การตรวจประเมิน
• จัดทำเปาประสงค กลยุทธ สมมุติฐาน 
 และวัตถุประสงคตางๆ
• จัดทำแผนเพื่อการตรวจประเมิน
• จัดทำแผนการดำเนินการ

เก็บเกี่ยวและแบงปนประสบการณ
• บันทึกสิ่งที่เรียนรู
• แบงปนสิ่งที่เรียนรู
• สรางบรรยากาศการเรียนรู

วิเคราะห ใช และปรับเปลี่ยน
• เตรียมขอมูลสำหรับการวิเคราะห
• วิเคราะหผล
• ปรับเปลี่ยนแผนเชิงกลยุทธ

ดำเนินการทำงานและการตรวจประเมิน
• จัดทำแผนการทำงานและกรอบเวลา
• จัดทำงบประมาณ
• ดำเนินการตามแผน

รูปที่ 7: ขั้นตอนทั้งห้าของมาตรฐานเปิด

·�	 วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนซึ่งเชื่อมกับผลที่ส�ำคัญภายใต้ห่วงโซ่
ผลลพัธ์

·�	 กิจกรรมที่ต้องท�ำในการด�ำเนินการตามกลยุทธ์และเพื่อให้
บรรลวุตัถปุระสงค์

3)	 แผนการเฝ้าติดตามเพื่อวัดประสิทธิภาพและผลกระทบจาก
โครงการ รวมทั้ง

·�	 การก�ำหนดกลุ่มผู้ฟังในการเฝ้าติดตามโครงการและข้อมูลที่
จ�ำเป็น

·�	 ตวัชี้วดัส�ำหรบัตดิตามเป้าประสงค์และวตัถปุระสงค์ต่างๆ 
·�	 วิธีการเฝ้าติดตาม ใครจะเป็นผู้รวบรวมข้อมูลเพื่อการเฝ้า

ตดิตาม และจะตดิตามในเวลาและสถานที่ใด

จากที่กล่าวมา มาตรฐานเปิด จงึเป็นการช่วยให้ผูป้ฏบิตังิานมคีวาม
โปร่งใสในการท�ำงานและมีผลลัพธ์ที่ดีขึ้น ตลอดจนมีการเฝ้า
ตดิตามความคบืหน้าและประเมนิผลที่เข้มงวดมากขึ้น

ชุมชนแห่งการอนุรักษ์ ได้มีการน�ำเอามาตรฐานเปิด มาใช้ตั้งแต่
ระยะเริ่มแรกของโครงการกันอย่างมากมาย ซึ่งช่วยตอบสนองต่อ
ความต้องการให้เกิดประสิทธิภาพในการอนุรักษ์ที่เห็นได้ชัดเจน
และตรวจสอบได้

และในเรว็ๆ นี้ นกัอนรุกัษ์ที่ใช้ มาตรฐานเปิด เหล่านี้ได้รวมตวักนั
เป็นเครอืข่ายระดบัโลกซึ่งเป็นที่รูจ้กักนัในชื่อ Conservation Coaches 
Network (CCNet)63 โดยมสีมาชกิเป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทางด้านการ
อนุรักษ์ซึ่งมุ่งมั่นที่จะสนับสนุนและให้อ�ำนาจกับผู้ท�ำงานในการใช้ 
มาตรฐานเปิด อย่างมปีระสทิธภิาพ

เครื่องมืออีกอย่างหนึ่งที่ช่วยสนับสนุนการใช้ มาตรฐานเปิด คือ 
Miradi64 ซึ่งเป็นซอฟท์แวร์เพื่อการจดัการแบบปรบัเปลี่ยนได้ โดย 

63   ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ www.ccnetglobal.co
64   สามารถหา Miradi ได้จาก www.Miradi.org

Miradi ซึ่งในภาษาสวาฮลีแีปลว่า ‘โครงการ’ เป็นซอฟท์แวร์ที่พฒันา
ขึ้นมาอย่างรวดเร็วเพื่อเป็นเครื่องมือช่วยในการด�ำเนินการและจด
บนัทกึกระบวนการภายใต้ มาตรฐานเปิด ซอฟท์แวร์นี้ได้ให้แนวทาง
ส�ำหรับผู้ปฏิบัติงานทางด้านการอนุรักษ์ผ่านโปรแกรมช่วยในการ
สมัภาษณ์ทลีะขั้น และได้ช่วยในการจดัองค์ประกอบในการวางแผน
และการจดัการตามที่กล่าวมาข้างต้นโดยการดผู่านลงิค์และฟังก์ชนั
ต่างๆ (รวมทั้งฟังก์ชนัการสร้างแผนภาพเพื่อบนัทกึแบบจ�ำลองเชงิ
หลกัการและห่วงโซ่ผลลพัธ์) นอกจากนี้ซอฟท์แวร์นี้ยงัช่วยผูท้�ำงาน
ในการประเมนิความเป็นไปได้ การจดัล�ำดบัภยัคกุคาม การก�ำหนด
วตัถปุระสงค์และกจิกรรม และการเลอืกตวัชี้วดัในการเฝ้าตดิตาม
เพื่อประเมนิประสทิธภิาพของกลยทุธ์ต่างๆ ที่น�ำมาใช้อกีด้วย

เนื่องจาก มาตรฐานเปิด ตลอดจนเครอืข่ายและเครื่องมอืต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องได้มีการเติบโตและพัฒนาเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ชุมชนแห่ง
การอนรุกัษ์จงึสามารถมั่นใจได้มากขึ้นในเนื้อหาของงานต่างๆ ที่ท�ำ 
ความสามารถในการจัดการโดยมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม 
ตลอดจนความสามารถที่จะแบ่งปันสิ่งที่ท�ำแล้วประสบผลหรือไม่
ประสบผลส�ำเรจ็ให้กบัผู้อื่นต่อไปได้
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